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1. 


Der Platonismus und die Weisheit der Barbaren 


I 


Ein berühmtes und viel besprochenes' Fragment des Platonikers und Py- 
thagoreers Numenios lautet in deutscher Übersetzung: 


„Dazu wird es nötig sein, daß man, nachdem man dies dargelegt und 
mit den Zeugnissen Platons gesiegelt hat, weiter zurückgeht und es verbin- 
det mit den Lehren des Pythagoras, ferner die Völker zu Hilfe ruft, die in 
hohem Ansehen stehen, indem man ihre Einweihungen, Lehrmeinungen 
und Gründungen von Kulten heranzieht, deren Vollzug mit Platon über- 
einstimmt, soweit Brahmanen, Juden, Magier und Ägypter sie eingerichtet 
haben.“ (fg. 1a des Places) 


Dieses Fragment stammt aus dem ersten Buch der Schrift des Nu- 
menios „Über das Gute“, und zwar ganz offensichtlich aus der Einleitung, 
dem Proömium, in dem Numenios sein methodisches Vorgehen entwik- 
kelt, das sich in drei Schritten vollzieht” : 


l. Zuerst wird die eigene Lehre dargelegt und mit Zitaten aus Platons 
Schriften gesiegelt; das heißt, der eigenen Lehre wird mit passenden 
Belegen aus Platons Dialogen Gültigkeit verliehen. 

2. Danach erfolgt ein Zurückschreiten (ἀναχωρήσασθαι) in der Geistes- 
geschichte und eine Anbindung der eigenen Lehre an die des Pythago- 
Tas. 

3. Schließlich werden darüber hinaus die in hohem Ansehen stehenden 
Völker mit ihren Traditionen herangezogen. 


[116] Mit dem ersten Schritt ist das umschrieben, was die Platoniker aller 
Zeiten getan haben. Auffällig und beachtenswert ist hier nur, daß die Beru- 
fung auf Platon nicht in dem Sinne als ein Rückgriff angesehen wird wie 
das Zurückschreiten (ἀναχωρήσασθαι) zu Pythagoras: Platon ist allen 
Platonikern immer gegenwärtig; denn die eigene Lehre wird nur in ständi- 
ger Auseinandersetzung mit ihm entwickelt. Das ist offenbar anders bei 


' Dazu Festugiere 1950, 19 ff; de Ley 1967, 193 ff, Opelt-Speyer 1967, 259; Dör- 
πο 1972b, 168 ff, Dörrie-Baltes II 186. 471 ff, Frede 1987, 1045. 1047 £. 


* Vgl. Dörrie-Baltes II 471 f. 
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Pythagoras: Auf ihn muß man zurückgreifen; er war ja auch über 100 Jahre 
älter als Platon. Aber das kann nicht der Hauptgrund gewesen sein. Dieser 
muß wohl darin liegen, daß Pythagoras auch inhaltlich der eigenen Lehre 
ferner stand als Platon. 


Nun soll die eigene Lehre und mit dieser die Lehre Platons mit den 
λόγοι des Pythagoras verbunden werden; das heißt, es soll die Tradition 
zum Ausdruck gebracht werden, die von Pythagoras zu Platon reicht und 
für die man gelegentlich sogar eine regelrechte Erbfolge (διαδοχή) kon- 
struiert hat: Platon als der neunte διάδοχος des Pythagoras’. „Platon py- 
thagoreisiert“ (Πλάτων πυθαγορίζει) war ein beliebtes Schlagwort’ , dem 
viele Platoniker gewiß bedenkenlos zugestimmt haben; denn für sie alle 
stand fest, daß Platon in der Nachfolge des Pythagoras stand’, wenn auch 
nicht alle diese Nachfolge mit der Vehemenz des Numenios vertraten‘. 
Eine Rückbindung an den Ahnherrn der eigenen Philosophie, ja der Philo- 
sophie überhaupt, war methodisch richtig und sinnvoll, und nicht wenige 
Platoniker, vor allem Neuplatoniker, sind diesen Weg gegangen’. 


Ziemlich ungewöhnlich klingt die Aufforderung des Numenios, in 
einem dritten Schritt auch „die in hohem Ansehen stehenden Völker“ her- 
anzuziehen, ihre Einweihungsriten, ihre theologischen Ansichten” und ihre 
Kulte. Genannt werden Brahmanen (die Weisen der Inder), [117] Juden’, 


’ Photios, Bibl. cod. 249 5. 438 b 16 ff = Dörrie-Baltes II, Nr. 38.10 
“Vgl. Dörrie-Baltes II 247. 


° Vgl. beispielsweise Dörrie-Baltes II 24-37. 168-171. 174-177. 426. 430. 432 f. 
439 f. 452, Anm. 5; 453. 468, Anm. 3; 475. 478. 507. 


© Vgl. Numenios, fg. 7. 24,18 ff. 57, 35,26 ff, 36,8 ff, 52 des Places. 


”Vgl. Longinos über Plotin bei Porph. Vita Plot. 20,71 ff (= Dörrie-Baltes III, 
Nr. 74, Z. 63 ff); 21,5 ff. Die meisten Zeugnisse zum antiken Pythagoreismus haben sich 
daher bei Platonikern erhalten, vgl. etwa Vorsokr. 14-20. 44-58 (I 96-113. 398-480 
Diels-Kranz); Thesleff 1965. 


®Nur diese können im Zusammenhang mit τελεταί und ἱδρύσεις gemeint sein. 
Nach fg. Ib des Places gehört zu den δόγματα das von der Unkörperlichkeit Gottes. Die 
scita veterum theologorum erwähnt Numenios auch fg. 52,42 f des Places = Dörrie-Bal- 
tes IV, Nr. 121.2, Z. 49. 


°Numenios hat Moses und die Propheten herangezogen (fg. Ib. c; vgl. fg. 8-10. 30 
des Places); ja, Eusebios bescheinigt ihm sogar, daß er durch seine Interpretation Lehren 
des Moses zu größerer Klarheit gebracht habe (fg. 8 = Dörrie-Baltes II, Nr. 69.4); vgl. 
auch fg. 56. 
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Magier (die Weisen der Perser) und Ägypter'”. Bei der Auswahl gilt als 
Kriterium die Übereinstimmung mit Platon, nicht mit Pythagoras. 


Die Reihe der aufgezählten Völker ist kurz und bestimmt. Daß Nu- 
menios noch weitere ἔθνη als εὐδοκιμοῦντα angenommen hätte, geht aus 
den Fragmenten nicht hervor. 


I. 


Numenios ist nicht der einzige Platoniker, der religiöse Ansichten und 
Bräuche fremder Völker zur Stützung und Erklärung platonischer Lehren 
heranzieht. Das tat vor ihm schon Plutarch. Dieser beruft sich beispiels- 
weise für seine Anschauung, die ersten Götter seien Sonne, Mond, Him- 
mel, Erde und die übrigen Elemente, nicht nur auf Platon (= 1. Schritt des 
Numenios), sondern auch auf die Ägypter und Phönikier (= 3. Schritt des 
Numenios, fg. 213 Sandbach). An anderer Stelle sagt er, die alte Naturphi- 
losophie (ἡ παλαιὰ φυσιολογία) sei bei Griechen und Barbaren ein 
φυσικὸς λόγος, der in Mythen gehüllt sei, verborgen unter Rätseln und 
Andeutungen'!, bzw. sie sei eine in Mysterien vollzogene Theologie 
(μυστηριώδης θεολογία), bei der das, was gesprochen wird, für die Men- 
ge ziemlich unklar sei und das, was verschwiegen wird, reicheren Anlaß zu 
Deutungen gebe als das, was gesprochen wird. Das sei offenkundig in den 
Gedichten des (Thrakers) Orpheus und in den Lehren (Aöyoı) der Ägypter 
und Phryger. „Vor allem aber die Einweihungsriten und symbolischen ri- 
tuellen Handlungen in den Gottesdiensten lassen die Ansicht der Alten 
deutlich werden“ (μάλιστα δ᾽ οἱ περὶ τὰς τελετὰς ὀργιασμοὶ Kai τὰ 
δρώμενα συμβολικῶς ἐν ταῖς ἱερουργίαις τὴν τῶν παλαιῶν ἐμφαίνει 
διάνοιαν, fg. 157,1 Sandbach)'?. 

Diese beiden Texte sind in mehrfacher Hinsicht interessant. Der erste 
zeigt, daß Plutarch eine ganz ähnliche Methode anwendet wie [118] Nu- 
menios, eine Methode, die sich auch sonst im Platonismus immer wieder 
findet. Der zweite läßt erkennen, warum es Numenios vor allem um die 
τελεταί und ἱδρύσεις geht: Diese sind aussagekräftiger als die änigma- 


'° Vgl. die Auslegung des Wesens des Serapis im fg. 53 des Places und die des Isis- 
und-Osiris-Mythos im fg. 37. 


!! Ähnlich De Is. et Os. 9 (354 Β ὃ. 


'*Den phrygischen Kult der Magna Mater lehnt Plutarch jedoch ab: De Pyth. orac. 
25 (4070). 
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tisch verhüllten λόγοι. Schließlich geben die Fragmente ein weiteres Kri- 
terium für die Auswahl der Völker an: Sie müssen alt (παλαιά) sein. 


Eine Bestätigung unserer bisherigen Ausführungen bietet Plut. De 
def. or. 10 (415 A), wo als mögliche Erfinder der Dämonenlehre die Ma- 
gier im Gefolge des Zoroaster, der Thraker Orpheus, die Ägypter oder die 
Phryger angeführt werden. Für die beiden zuletzt genannten Möglichkeiten 
verweist Plutarch auf Beobachtungen in den Einweihungsriten (τελεταί, 
öpyıalöueva καὶ δρώμενα ἱερά). Schließlich kann man auf De Is. et Os. 
45 (369 B)” verweisen, wo Plutarch behauptet, es gebe eine „uralte An- 
sicht“ von Theologen und Gesetzgebern, „die bei Barbaren und Griechen 
vielerorts im Umlauf ist, nicht nur in schriftlicher und mündlicher Form 
(ἐν λόγοις, ἐν φήμαις), sondern auch in (der Form von) Einweihungsriten 
und Opfern“ (ἔν τε τελεταῖς Ev τε θυσίαις). 


Alte angesehene Völker sind also bei Plutarch nach unseren bisheri- 
gen Erkenntnissen Ägypter, Perser (wegen der Magier), Phönikier, Phryger 
und Thraker (vor allem wegen Orpheus'* und Eumolpos'°). Hinzu kom- 
men aus anderen Schriften vielleicht noch die Chaldäer'® (vor allem Zara- 
tas!” und Zoroaster'”) und die Skythen!” (wegen Anacharsis”), deren 
Ansehen jedoch nicht unumstritten ist. Aber selbst einige der vorher als 


"= Dörrie-Baltes IV, Nr. 121.1; vgl. den Kommentar 5. 458 ff. 


'*Nach Plut. fg. 212 Sandbach kam Orpheus nach Ägypten und änderte dort das 
Ritual (ὄργια) des Isis-und-Osiris-Kultes; er brachte zudem die τελεταί der Dionysien, 
Panathenäen, Thesmophorien und Eleusinien nach Athen; vgl. fg. 24; De Pyth. orac. 18 
(402 Ef). 


"Er soll nach De exil. 17 (607 B) die Mysterien von Thrakien nach Eleusis ge- 
bracht haben. 

!® Vgl. Plut. De Is. et Os. 48 (370 C). Doch steht Plutarch den Chaldäern im all- 
gemeinen eher reserviert gegenüber; vgl. De E 4 (386 A f); Quaest. conv. 4,5,2 (670 D). 

'"Zaratas war der Lehrer des Pythagoras: Plut. De an. procr. 2 (1012 E) = Dörrie- 
Baltes II, Nr. 67.3, 2. 9. 

'®PJut. Dean. procr. 27 (1026 B); De Is. et Os. 46-48 (369 Ὁ - 370 D); Numa 4,11 

"Doch billigte Plutarch nicht alle Sitten und Bräuche der Skythen: De esu carn. II 
3 (997 Fd). 


 Plutarch zählt ihn unter die 7 Weisen und läßt ihn als solchen in seiner Schrift 
Conv. sept. sap. auftreten; vgl. auch Quomodo quis suos in virt. sentiat profectus 7 (78 
F); De garr. 7 (504 F ὃ. Zur Anacharsisgestalt bei Plutarch s. Ungefehr-Kortus 1996, 
146 ff. 


und die Weisheit der Barbaren 5 


vorbildlich genannten Völker — Ägypter”, Babylonier” und Phryger -- 
[119] werden von Plutarch gelegentlich getadelt””. Offenbar bezieht sich 
solcher Tadel auf Auswüchse innerhalb dieser Völker; denn im gleichen 
Atemzug werden andere Ansichten gelobt”*. Plutarch ist also weit davon 
entfernt, alle Anschauungen der παλαιὰ ἔθνη unbesehen zu übernehmen, 
vielmehr unterzieht er - wie Numenios — ihre Bräuche und Ansichten einer 
rationalen Kritik” , wobei Platons Lehren als Richtlinien gelten. Ganz 
deutlich ist dieses Vorgehen beispielsweise in seiner Schrift De Iside et 
Osiride, deren Ziel es ist, die Übereinstimmung des tieferen Sinnes (der 
ὑπόνοια) des ägyptischen Mythos mit der platonischen Philosophie zu er- 
weisen. 


In. 


Die alten Barbarenvölker spielen vor allem in der Argumentation des Pla- 
tonikers Kelsos gegen Christen und Juden eine Rolle. Kelsos geht davon 
aus, daß bei vielen Völkern eine Verwandtschaft in ein und derselben Leh- 
re besteht (συγγένεια παρὰ πολλοῖς τῶν ἐθνῶν τοῦ αὐτοῦ λόγου), einer 
Lehre, die altüberkommen ist (ἀρχαῖος ἄνωθεν λόγος), da schon die äl- 
testen, weisesten und am meisten gottbegeisterten Völker (τὰ ἀρχαιότατα 
καὶ σοφώτατα ἔθνη, ἐνθεώτατα ἔθνη) sowie alte und weise Männer 
(ἄνδρες ἀρχαῖοι καὶ σοφοί) und gottbegeisterte Dichter (ἔνθεοι ποιηταί) 


2! Put. De Pyth. orac. 25 (407 C); Quaest. conv. 4,5,2 (669 F ff); De soll. an. 22 
(975 D) 


22 Chaldäer und Magier wurden oft als Babylonier bezeichnet. 


23 Alle drei wegen ihrer Götterbilder (fg. 190 Sandbach). Ganz offensichtlich ab- 
gelehnt werden die Juden; vgl. z.B. Plut. De superst. 3 (166 A); 8 (169 C); De Is. et Os. 
31 (363 ( ὃ; Quaest. conv. 4,4,4 (669 C ὃ); De Stoic. rep. 38 (1051 E); Cic. 7,6. Zum 
Tadel an den alten θεολόγοι s. De def. orac. 48 (436 D) = Dörrie-Baltes IV, Nr. 112, 
Z.27ff 


*So im fg. 190 Sandbach die Vergöttlichung von Sonne und Mond. 
2 Vgl. De Is. et Os. 58 (374 E); 67 (377 Ε); 68 (378 A ὃ; zur Überlegenheit der 
griechischen παιδεία 5. auch De Alex. Magni fort. aut virt. 5 (328 Bf). 


2 Vgl. Plut. Amat. 17 (762 A); 19 (764 A f). So wird in De def. orac. 23 (422 D) 
die Ansicht zurückgewiesen, die Lehre von den fünf Welten sei ägyptisch oder indisch; 
sie sei vielmehr griechisch. 


?’ Vgl. Porph. C. Christ. fg. 1 Harnack. 
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sich mit ihr auseinandergesetzt haben”®. Zu den ältesten und weisesten 
Völkern zählt Kelsos die Ägypter, Arkader, Assyrer, Athener, Chaldäer, 
Druiden, Eleusinier, Galaktophagen (Hom. Il. 13,6), Geten, Hyperboreer, 
Inder, Kelten, Odrysen, Perser, Phryger und Samothraker, zu den ältesten 
Weisen Heraklit, Hesiod, Homer, Linos, Musaios, [120] Orpheus, Phere- 
kydes, Pythagoras, Zoroaster und auch Platon” ; denn auch Platons Lehre 
ist keineswegs neu (fg. 6,10b. 13 Bader), sondern Ausdruck des alten 
λόγος, der sich bei ihm in ganz besonderer Weise offenbart (fg. 7,42), der 
sich aber ganz ähnlich auch bei seinen Vorgängern findet (fg. 7,58)”. 


Was Kelsos nun den Juden und Christen vorwirft, ist dies: Beide 
haben mit der gemeinsamen Tradition aller alten Völker gebrochen 
(fg. 8,2)” ; die Juden sind von den Ägyptern abgefallen (fg. 3,5-8; 4,31) 
und die Christen von den Juden (fg. 2,4; 5,33)° . Das Charakteristikum 
beider Religionen ist also nicht die ὁμόνοια oder ὁμολογία, sondern die 
στάσις oder καινοτομία (fg. 3,5-14; 7,53; 8,2. 49). Juden und Christen 
wollen etwas Besonderes sein und sind es doch nicht (fg. 5,25. 34. 41; 
7,62), vielmehr stammen ihre Lehren aus dem allen Völkern gemeinsamen 
παλαιὸς λόγος (fg. 1,21), und wo sie von diesem λόγος abweichen, han- 
delt es sich nur um Mißverständnisse (fg. 3,16b; vgl. fg. 4,11). 


Eine der Hauptquellen für die jüdische und christliche Religion war 
natürlich die Religion der Ägypter (fg. 1,22; 6,42). Daneben haben die Ju- 
den Lehren von den Persern (fg. 6,22. 23b), Juden und Christen Lehren 
von den Griechen (fg. 6,12 f), insbesondere von den Kabiren auf Samo- 
thrake (fg. 6,230), Homer und Platon (fg. 6,7. 210; 7,28. 31), übernom- 
men, aber z.T. in mißverstandener und entstellter Form (fg. 4,11; 6,7. 15 £. 
19. 42. 47. 7,28. 32. 58). Dadurch, daß Juden und Christen sich vom con- 


28 Sie wurde den Weisen der Urzeit durch eine Art göttlicher Inspiration offenbart; 
vgl. Kelsos, fg. 7,45 Bader und Frede 1994, 5196. 

® Vgl. Kelsos, fg. 1,5a. 14c. 16; 4,36; 6,1-10. 12 Ε 22 ff. 42. 80; 7,28. 41. 53; 
8,68 Bader. - Von Kelsos abgelehnt werden hingegen die Priester der Magna Mater so- 
wie die Anhänger des Mithras, des Sabazios und der Hekate (fg. 1,9). Dagegen schrieben 
die Platoniker Eubulos und Pallas über Mithras; vgl. Dörrie-Baltes III 342. 

* Überhaupt sind die Griechen den Barbaren darin überlegen, daß sie die von den 
Barbaren herausgefundenen Erkenntnisse in der rechten Weise beurteilt, untermauert und 
ausgeführt haben; vgl. Kelsos, fg. 1,2 Bader. 


51 Damit beurteilt Kelsos die Juden völlig anders als Numenios. Zu der Tradition, 
in der Kelsos hier steht, s. Frede 1994, 5195. 


” Julian, C. Galil. fg. 3 (43 A); 58 (238 A f); vgl. 72 (305 E) Masaracchia. 
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sensus gentium antiquarum losgesagt haben, haben sie sich auch von der 
alten gemeinsamen Tradition losgesagt. Das heißt, nicht nur das Christen- 
tum ist eine junge Religion, auch die Juden haben keinen Anspruch darauf, 
zu den ἀρχαιότατα καὶ σοφώτατα ἔθνη zu gehören. Moses und den 
Propheten wird folglich die Eingliederung in die Reihe der παλαιοὶ σοφοί 
versagt (fg. 1,14. 16). [127] 


IV. 


Was ist das nun aber für ein παλαιὸς λόγος, der sich bei den alten Völ- 
kern erhalten hat? Von Plutarch erfahren wir, daß sein Ursprung „herren- 
los“ (ἀδέσποτος) ist, seine Überzeugungskraft (πίστις) aber mächtig und 
schwer auszulöschen (ἰσχυρὰ καὶ dvos&ädsıntog)”. ᾿Αδέσποτος -- das 
will sagen, daß sich kein menschlicher Archeget ausfindig machen läßt. 
Denn letztlich ist dieser λόγος göttlichen Ursprungs. Stammt er doch aus 
dem einen göttlichen λόγος, der die Dinge dieser Welt ordnet (ἑνὸς λόγου 
τοῦ ταῦτα κοσμοῦντος) und dessen dienende Kräfte überall wirken 
(δυνάμεων ὑπουργῶν ἐπὶ πάντα τεταγμένων). Dieser λόγος hat sich bei 
den Völkern in unterschiedlicher Weise realisiert und erhalten. Daher ver- 
wenden die einen in ihren religiösen Bräuchen dunklere Symbole, die den 
Weg zur Erkenntnis der Gottheit weisen sollen, andere dagegen klarere. 
Einige schließlich sind ganz in den Aberglauben, wieder andere in die 
Gottlosigkeit abgeglitten (De Is. et Os. 67 [377 F - 378 A]). Bei dieser 
Entwicklung hing alles, wie es scheint, von den „alten Theologen und Ge- 
setzgebern“ ab, die den λόγος zum erstenmal formuliert und „an Dichter 
und Philosophen“ weitergereicht haben” . 


Auf welche Weise gelangten nun aber die „alten Theologen und Ge- 
setzgeber“ bzw. die παλαιοὶ σοφοί zur Erkenntnis dieses λόγος} Auf die- 
se Frage findet sich bei Kelsos eine Antwort: Die alten Führer (ὁδηγοί, 
ἡγεμόνες) seien „gotterfüllte Männer“ (ἄνδρες EvBsoı)” gewesen, 
„Propheten“ (θεοπρόποι), deren Mund „Göttliches“ (θεῖα) verkündete 
(fg. 7,41 f Bader); waren sie doch erfüllt vom Hauch (πνεῦμα) Gottes, aus 


Vgl. Pilhofer 1990, 285 ff. 
*Plut. De Is. et Os. 45 (369 B) = Dörrie-Baltes IV, Nr. 121.1 


®Plut. De Is. et Os. 45 (369 B) = Dörrie-Baltes IV, Nr. 121.1, Z. 1; vgl. Frede 
1994, 5197. 


’° Vgl. auch fg. 4,36 Bader. An anderer Stelle nennt Kelsos sie θεῖοι ἄνδρες 
(fe. 7,28. 58). 
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dessen Fülle sie „viel Gutes verkündeten“ (fg. 7,45) . Der λόγος, der, von 
Gott als πνεῦμα herabkommend (karıöv), in ihnen wirkt, hat sie zu 
Aöyoc-haften Menschen (Aoyıkot) gemacht, so daß ihnen zu folgen und 
dem λόγος zu folgen ein und dasselbe ist (λόγῳ ἀκολουθοῦντας Kal 
[,‚das heißt“] Aoyıc@ ὁδηγῷ, fg. 1,9). Sie sind nicht nur Künder des 
λόγος, sondern gleichsam dessen Stellvertreter (Aoyıkot), die sich als sol- 
che allem, was ἄλογον ist, widersetzen -- so wie Kelsos, der Künder des 
[722] ἀληθὴς λόγος, sich gegen Juden und Christen wendet, τοὺς 
ἀλόγως πιστεύοντας (fg. 1,9 δι 


V. 


Die Methode, Platons Lehren über Pythagoras auf die Lehren der 
εὐδοκιμοῦντα ἔθνη zurückzuführen (Numenios) bzw. sie in den geistes- 
geschichtlichen Kontext des consensus gentium antiquarum zu stellen 
(Plutarch, Kelsos), hat ihre Entsprechung in dem gleichzeitigen Bemühen, 
Platon und Pythagoras durch ausgedehnte Reisen mit diesen Völkern in 
Verbindung zu bringen und sie zu Schülern ihrer Weisen zu machen, sei es, 
daß sie die Weisen dieser Völker in ihrer Heimat besucht haben oder daß 
sie auf andere Art mit ihnen zusammengetroffen sein sollen. Der Kanon 
der Völker, von welchen Pythagoras und Platon gelernt haben sollen, ist bei 
den einzelnen Autoren nicht konstant. Er scheint im Laufe der Zeit immer 
weiter angewachsen zu sein. Das hier im einzelnen auszuführen, wäre reiz- 
voll, würde aber zu weit führen”. Wichtig für unser Thema ist indes, was 
die beiden bei den einzelnen Völkern angeblich gelernt haben, nämlich: 


- in Ägypten: Arithmetik“ , Geometrie” , Astronomie”, Theologie”, 
die Lehre von der Seelenwanderung““ , rituelle Praktiken (ἁγιστεῖαι ἐν 


Vgl. dazu Andresen 1955, 138 ff, Frede 1994, 5196. 


°® Andere Mittelplatoniker, die sich gelegentlich über die Philosophie der Barbaren 
äußern, sind Apul. Flor. 6. 15 (vgl. Dörrie-Baltes II, Nr. 67.4); Apol. 24. 26. 31. 90; 
Harpokration bei Tert. De corona 7,5, Kronios bei Prokl. In Plat. Remp. II 110,2 ff = 
Dörrie-Baltes II, Nr. 37.5, Z. 15 ff, Nikomachos v. Gerasa bei Ps.Iambl. Theol. arithm. 
5. 42 fAst=S. 56,10 ff de Falco. 


” Zu diesen Reisen vgl. Festugiere 1950, 23 ff, Dörrie-Baltes II 425 ff. 

®Diodoros Sik. 1,98,2 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 5; Cic. De fin. 5,87 = 
Nr. 62.2a 

* Diodoros Sik. 1,98,2 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 4; Porph. Vita Pyth. 6 = 
Nr. 67.6, Z. 3, Jambl. De vita Pyth. 19 = Nr. 67.7, Z. 19 f, Anon. Proleg. in Plat. phil. 
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τοῖς ἱεροῖς, σύμβολα, ritus, sacra, arcana)” , Opfer“ und Einwei- 


hungen [123] (τελεταῦ) 7, Magie”, ja die ganze Priesterkunst”” , aber 
auch sonstige Bräuche” ; 

-- bei den Chaldäern: Astronomie und Seelenlehre’" ; 

- beiden Magiern - einschließlich Zaratas und Zoroaster: Arithmetik, Mu- 
sik und τὰ ἄλλα μαθήματα, insbesondere Naturphilosophie” und 
die Prinzipienlehre”‘, dann die richtige Verehrung der Götter (θεῶν 
θρησκεία)", πίῃς ]1ς Praktiken (αἱ περὶ θεῶν ἁγιστεῖαι, sacra, ritus, 
omne divinum arcanum)” „ Magie’ und religiös fundierte Ethik” ; 


4,11 f Westerink-Trouillard-Segonds = Nr. 68.4a, Ζ. 4: Klem. Alex. Protr. 70,1 = 
Nr. 70.4, Z. 6 


*Cic. De fin. 5,87 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.2a, Strabon 17,1,29 = Nr. 63, 
Z.5 ff, Apul. De Platone et eius dogmate 1,3,186 = Nr. 65.2, Z. 3: Iambl. De vita Pyth. 
19 = Nr. 67.7, 2.19 f 


®Porph. Vita Pyth. 12 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.5, Z. 15 
* Diodoros Sik. 1,98,2 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 6 


®]Isokr. Busiris 28 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.0, Ζ. 4 f. Quint. Inst. 1,12,15 
Nr. 62.4, Ζ. 7 £, Lucan 10,181 f = Nr. 64.1, Z. 5 f, Plut. De Is. et Os. 10 (354 E) 
Nr. 64.2, Z. 10; Olympiodor, In Plat. Alcib. 2,134 ff Westerink = Nr. 64.4; Apul. De 
Platone et eius dogmate 1,3,186 = Nr. 65.2, Z. 4; Lactant. Div. inst. 4,2,4 = Nr. 71, 
z.10f 


% Isokr. Busiris 28 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.0, 2.4 f 


“ Jambl. De vita Pyth. 18 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.7, Z. 14; vgl. Ps.Iambl. Theol. 
arıthm. 5. 40 Ast = 5. 53,2 f de Falco = Nr. 67.8, Ζ. 4 ἢ. 


“ Philostr. Vita Apollonii 1,2 = Dörrie-Baltes II, Nr. 68.2, Z. 5 ff 


® Anon. Proleg. in Plat. phil. 4,11 f Westerink-Trouillard-Segonds = Dörrie-Baltes 
I, Nr. 68.42, Z.3 f 


°°Diodoros Sik. 1,98,1 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1, Ζ. 1 f 


°! Pausanias 4,32,4 = Dörrie-Baltes II, Nr. 66.1; Porph. Vita Pyth. 6 = Nr. 67.6, 
Z. 5, Klem. Alex. Protr. 70,1 = Nr. 70.4, Z.7 


°? Jambl. De vita Pyth. 19 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.7, Z. 27 
°®Porph. Vita Pyth. 12 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.5, Z. 21 


°*Hippol. Refut. 1,2,12 f(Dox. Graec. 557,8 ff) = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.1; Plut. 
De an. procr. 2 (1012 E) =Nr. 67.3, Z. 9 ff; Porph. Vita Pyth. 12 = Nr. 67.5, Z. 22 

°° Jambl. De vita Pyth. 19 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.7, Z. 26 

°° Apul. Flor. 15 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.4, Ζ. 4 f, Porph. Vita Pyth. 12 = 


Nr. 67.5, Z. 18 ff, Iambl. De vita Pyth. 19 = Nr. 67.7, Z. 25; vgl. auch Dörrie-Baltes II 
198-217. 
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— beiden indischen Magiern: Seelenlehre”” ; 

- bei den Juden: Kosmologie und Theologie” , insbesondere Astrono- 
mie‘! und Seelenlehre‘” , sodann Theologie” ‚ die Ideenlehre“* ‚ Traum- 
mantik°° , Staats- und Gesetzeskunde°® sowie viele andere Lehren, ja 
alles Richtige‘” s 

- [124] bei den Phönikiern: Arithmetik°® ; 

— bei den Thrakern: heilsame Zaubersprüche”” . 

Mit anderen Worten: Wesentliche Teile der Lehren Platons und des Pytha- 

goras stammen von den von ihnen besuchten Völkern. Es sind offenbar 

eben diejenigen Lehren, die auch Numenios, Plutarch und Kelsos als Inhal- 
te des altüberkommenen Logos betrachtet haben. 


v1. 


Welches sind nun aber die Argumente, die nach Auffassung der antiken 
Autoren für Reisen Platons zu den Weisen der Barbaren oder zumindest 


57Plin. Nat. hist. 30,8 f = Dörrie-Baltes II, Nr. 66.2; Olympiodor, In Plat. Alcib. 
2,138 ff Westerink= Nr. 68.3 


°® Porph. Vita Pyth. 6 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.6, 2.6 f 
? Pausanias 4,32,4 = Dörrie-Baltes II, Nr. 66.1 


®@Klem. Alex. Strom. 1,150,1 ff = Euseb. Praep. ev. 9,6,6 ff = Dörrie-Baltes II, 
Nr. 69.1 (Ὁ; Euseb. 4.0. 13,12,1 ff = Nr. 69.1 (II); Iustin, Apol. 1,44. 59. 60 = 
Nr. 70.1a-c; Klem. Alex. a.0. 5.92.1 = Nr. 70.3, Z.1f 


©! Justin, Apol. 1,44 = Dörrie-Baltes II, Nr. 70.1a, Z. 12 
ΟΣ Justin, Apol. 1,44. 60 = Dörrie-Baltes II, Nr. 70.la, Z. 10; 70.1c 


® Josephos, C. Apionem 2,16,168 = Euseb. Praep. ev. 8,8,5 = Dörrie-Baltes II, 
Nr. 69.2, Z. 15 ff, Josephos a.O. 2,36,255 f = Nr. 69.3, Z. 7 ff, Iustin, Apol. 1,44 = 
Nr. 70.la, Z. 1 ff; Klem. Alex. Protr. 70,1 = Nr. 70.4, Z. 10 f, Ps.lustin, Cohort. ad 
Graec. 20,1 f; 22,1 ff Marcovich = Nr. 70.6bc 


®Euseb. Praep. ev. 11,8,1 = Dörrie-Baltes II, Nr. 70.7, Ζ. 1 ff 
©Porph. Vita Pyth. 11 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.5, 2.6 f 


% Josephos, C. Apionem 2,36,257 = Dörrie-Baltes II, Nr. 69.3, Z. 13 ff; Klem. 
Alex. Strom. 1,165,1 ff=Nr. 70.2; Protr. 70,1 = Nr. 70.4, Z. 10 f 


67 Theodoret, Graec. affect. cur. 2,114 = Dörrie-Baltes II, Nr. 69.4 (II), Z. 1 ff 
δε Porph. Vita Pyth. 6 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.6, Ζ. 4 


®Klem. Alex. Protr. 70,1 = Dörrie-Baltes II, Nr. 70.4, Z. 8. Von Orpheus soll 
Pythagoras die richtige Gottesverehrung gelernt haben: Iambl. De vita Pyth. 151. 


und die Weisheit der Barbaren 11 


für seine Abhängigkeit von ihnen sprechen? Klemens von Alexandrien zi- 
tiert Platon mit den Worten: σοφώτερα τούτων βαρβάρων τὰ γένη 
(„Weiser als diese [die Griechen] sind die Stämme der Barbaren“)’”°. Die- 
ses ist kein wörtliches Zitat, sondern eine interpretierende Wiedergabe von 
Phaidon 78 A, wo Sokrates auf die Frage, woher man einen guten ἐπῳδός 
in Fragen der Seelenlehre nehmen solle, antwortet: „Reich ist Griechen- 
land ..., in dem es gewiß vortreffliche Männer gibt, zahlreich sind aber 
auch die Stämme der Barbaren. Diese müßt ihr alle durchforschen auf der 
Suche nach einem solchen ἐπῳδός, und dabei dürft ihr weder Geld noch 
Mühen scheuen, da es nichts Wichtigeres gibt, wofür ihr euer Geld ausge- 
ben könntet.‘ Diese Worte hat man als einen Auftrag des Sokrates gedeu- 
tet, fremde Völker aufzusuchen und sich bei ihren Weisen Anregungen zu 
holen. 


An einer anderen in der Antike viel zitierten Stelle (Phaidr. 274 C - 
275 B) lesen wir, einer der παλαιοὶ θεοί der Ägypter, Theuth, sei der Er- 
finder der Zahl und des Rechnens, der Geometrie und der Astronomie”, 
des Brett- und Würfelspiels sowie der Buchstabenschrift’”°. Der Philebos 
(18 B-D) fügt ergänzend hinzu, daß Theuth nicht nur die Buchstaben ent- 
deckt, sondern auch Vokale, Konsonanten und μέσα (Liquiden und [125] 
Spiranten) unterschieden und die Grammatik erfunden habe. In seinem 
Spätwerk zeigt sich Platon so sehr beeindruckt von einigen ägyptischen 
νόμοι, daß er sie in abgewandelter Form auch für seinen Idealstaat fest- 
schreiben möchte — so das Verbot der willkürlichen Neuerung (καινο- 
toueiv) in Kunst und Musik (Nomoi 656 C - 657 C), die gesetzliche Fest- 
legung der Götterfeste und der damit verbundenen Tänze und Gesänge 
(Nomoi 798 E - 799 B) sowie die Verbindung von Priester- und Königs- 
würde (Politikos 290 D-E). Die παλαιοὶ λόγοι des Ammon sollen in sei- 
nem Idealstaat ebenso unverletzlich sein wie die von Delphi und Dodona 
(Nomoi 738 B-C). 


Aber nicht alle Gesetze und Bräuche der Ägypter fanden Platons 
Billigung — so nicht die Vorschrift, Fremde von den Mahlzeiten und Op- 


”Klem. Alex. Protr. 70,1 = Dörrie-Baltes II, Nr. 70.4, Z. 3 
”! Vgl. Olympiodor, In Plat. Gorg. 41,6 5. 210,28 ff Westerink. 
? Vgl. Ps.Plat. Epin. 987 A. 


® Der Dialogpartner hält die Ausführungen des Sokrates 275 B 3 f jedoch für 
„Dichtung“ oder „Erfindung“ (ποιεῖς). In der Tat war es zur Zeit Platons umstritten, 
woher die Buchstabenschrift stammte; vgl. Arist. fg. 501 Rose = fg. 506,1-4 Gigon; so 
auch Plut. Aqua an ignis utilior 7 (957 A ὃ. 
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fern für die Götter auszuschließen (Nomoi 953 E). Überhaupt war Platon 
der Ansicht, daß nicht alles Ägyptische vorbildlich sei; seien die Ägypter 
doch -- wie die Phönikier -- im Laufe der Zeit degeneriert (Nomoi 747 C; 
Staat 436 A). Vorbildlich waren die Ägypter für Platon nur dort, wo sie 
das Alte bewahrt hatten. 


In diesen Punkten konnten sie dann auch Anregungen geben für Pla- 
tons ersten großen Staatsentwurf in seiner „Politeia“, denn im Timaios (24 
Α 2 ΕΞ 25 E2 ff; 26 ( 7 ff) macht Platon selbst darauf aufmerksam, daß 
die πολιτεία der ägyptischen Stadt Sais zahlreiche Ähnlichkeiten mit sei- 
nem eigenen Idealstaat aufweist. Dies geschieht nun aber nicht ad maio- 
rem Aegyptiorum gloriam, sondern zum Ruhm Athens; war doch die ur- 
sprüngliche Staatsverfassung von Sais nur eine Kopie der Staatsverfassung 
von Urathen, die gegenüber der von Sais einen Altersvorsprung von 1000 
Jahren besaß (Tim. 23 D 4 ff; 26 C 7 ff)’. Und selbst von der ursprüngli- 
chen Staatsverfassung von Sais hatte sich nicht alles erhalten, denn ihre 
νόμοι beinhalteten nur noch πολλὰ παραδείγματα τῶν τότε παρ᾽ ὑμῖν 
ὄντων (Tim. 24 A 3). Urathen sei wie die übrigen Staaten der bewohnten 
Welt 8000 Jahre vor Solon durch eine der regelmäßig wiederkehrenden 
Naturkatastrophen untergegangen. Von diesen Naturkatastrophen bleibe 
nur Ägypten aufgrund seiner besonderen Lage verschont (Tim. 22 C 1 - 23 
B 3). Da aber die Ägypter alle erinnerungswürdigen Dinge aufzuzeichnen 
und aufzubewahren pflegten, habe sich auch die Geschichte von Urathen 
dort erhalten (Tim. 23 A 1-5, B 6 - 25 Ὁ 6). Ja, selbst die Wissenschaften 
- μαθήματα πάντα -- habe es zuerst in Urathen, dann erst in Sais gegeben 
(Tim. 24 B 7 -C 5); denn die Urathener seien φρονιμώτατοι und πάσῃ ... 
παρὰ πάντας ἀνθρώπους ὑπερβεβληκότες [126] ἀρετῇ gewesen; war 
doch ihre Schutzgöttin Athene selbst φιλόσοφος (Tim. 24 ( 5 - Ὁ 6; vgl. 
Kritias 109 C 6 ff). 


Wenn der ägyptische Priester also am Anfang seiner Ausführungen 
sagt: „O Solon, Solon, ihr Griechen seid immer Kinder, einen griechischen 
Greis gibt es nicht ... Jung seid ihr alle in euren Seelen; denn ihr habt in 
ihnen keinerlei auf alter Überlieferung beruhende Ansicht noch durch Zeit 
ergrautes Wissen“, so besagt das nur, daß in Ägypten, nicht aber in Grie- 
chenland, sich eine Tradition erhalten hat, an deren Anfang die Griechen 


”* Athene war unter der Namensform Nnid auch Schutzgöttin von Sais: Tim. 21 E 5. 
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stehen’”. Wie die Griechen einmal Vorbild der Ägypter waren, so können 
es die Ägypter nun für die Griechen sein; denn sie sind die Bewahrer der 
παραδείγματα τῶν τότε παρ᾽ ὑμῖν ὄντων (Tim. 24 A 3)". 


Platons Haltung gegenüber den Ägyptern ist also ambivalent: Einer- 
seits haben sich bei ihnen älteste Weisheiten erhalten, andererseits sind die 
alten Traditionen auch bei ihnen nicht alle rein erhalten geblieben. Die 
Ägypter sind zudem nicht das älteste Kulturvolk — das sind die Athener — 
aber bei ihnen ist am meisten von der alten Kultur derjenigen Menschen 
erhalten geblieben, die den Göttern nahestanden (Tim. 24 C 7ff, 40 Ὁ 
6 ff, Kritias 109 C 6 ff). 


Platons Auseinandersetzung mit der ägyptischen Kultur war also kei- 
neswegs oberflächlich. Sie scheint bei genauerer Betrachtung intensiv ge- 
wesen zu sein. Hinsichtlich der anderen Barbarenvölker läßt sich aus Pla- 
tons Schriften viel weniger gewinnen. Je einmal erwähnt Platon den 
Skythen Anacharsis als σοφὸς ἀνήρ neben Thales (Staat 600 Α7 und 
den Skythen Abaris als Wunderarzt (Charm. 158 B), einmal auch einen 
thrakischen Arzt und Anhänger des Zalmoxis als Lehrmeister des Sokrates 
in ἐπῳδαΐ (Charm. 156 D - 157 (; 158 B) - letzteres sehr ironisch, wie es 
scheint. Selbst der Thraker Orpheus findet bei Platon nicht ungeteilte Zu- 
stimmung. Denn einerseits gilt ihm Orpheus als einer der uralten Weisen -- 
darunter der Phryger Marsyas — die ca. 1000-2000 Jahre vor Platon gelebt 
haben sollen (Nomoi 677 D; vgl. Prot. 316 D). Daher möchte Sokrates 
nach seinem Tode sich im Hades gerne mit ihm unterhalten (Apol. 41 A); 
denn er hat ja nachhaltig wirkende Lehren über den Ursprung der Götter 
(Kratylos 402 B), über Seele und Leib (Kratylos 400 C) und über die Ent- 
haltung von Fleischspeisen und Tieropfern verkündet (Nomoi 782 C)”. 
Andererseits sind die Bücher des Orpheus und seines [127] Schülers Mu- 
saios nach Platon voll falscher Gottesvorstellungen (Staat 364 E f). Über- 
haupt gilt das Volk der Thraker — ebenso wie die Völker der Skythen, Per- 
ser, Karthager, Kelten und Iberer — Platon als unzivilisiert; behandeln die 
thrakischen Männer doch ihre Frauen wie Sklaven (Nomoi 637 Ὁ f; 805 


Bei Hippolytos, De universo, fg. 3 Malley (= Marcovich 1992, 199) stammt die 
Lehre nicht von Urathen, sondern von den Juden ab. 


Τόν! Pilhofer 1990, 58 ff. 
"Vgl. Ungefehr-Kortus 1996, 62. 


78 Zustimmend wird Orpheus auch Nomoi 669 D zitiert. Vgl. ferner Theait. 174 A. 
C; 175D. 
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D f)””. Bei Skythen und Thrakern überwiegt zudem das θυμοειδές so wie 
bei den Ägyptern und Phönikiern das φιλοχρήματον (Staat 435 E οἷ. 


Platon ist also weit entfernt davon, undifferenziert einer angeblichen 
„Weisheit der Barbarenvölker“ zu huldigen. Am besten schneiden bei ihm 
die Ägypter ab. Alle übrigen Völker werden eher als unkultiviert angese- 
hen, und selbst wenn sie den einen oder anderen Wundermann aufzuwei- 
sen haben, ist die Bewunderung für diesen doch mit kritischer Distanz 
oder Ironie verbunden” . 


ΜΠ. 


Woher kommt dann die überschwengliche Bewunderung für die „Weisheit 
der Barbarenvölker“, wenn sie nicht aus Platons Dialogen stammt? Sie 
kommt aus Platons Schule, der Alten Akademie. Daß Platons Schule Be- 
ziehungen zum Orient hatte, ist sicher; hören wir doch von einem Perser 
namens Mithridates, der Platons Standbild in der Akademie aufstellen und 
darauf die Inschrift anbringen ließ: „Mithridates, der Sohn des Rhodobates 
aus Persien, hat den Musen ein Bildnis Platons aufstellen lassen, das Sila- 
nion gefertigt hat.“ (Diog. Laert. 3,25) Philippos von Opus, der persönli- 
che Sekretär Platons, berichtet vom Besuch eines Chaldäers in der Aka- 
demie kurz vor Platons Τοα 2, und bei Seneca lesen wir, daß am Todestag 
Platons magi in Athen waren und dem [128] Verstorbenen opferten® . Ein 
später Zeuge behauptet sogar, Magier seien nach Athen gekommen, um an 


® Vgl. auch Theait. 174 A. C; 175 Ὁ. 


® Vgl. dazu Lisi 1985, 331 ff. Im Großen Alkibiades (121 E Ὁ werden die „könig- 
lichen Erzieher“ (βασίλειοι παιδαγωγοί) der Perser lobend erwähnt, vier an der Zahl, 
die nach den vier Kardinaltugenden ausgewählt werden: der weiseste, der gerechteste, der 
besonnenste und der tapferste Perser. Von diesen unterrichtet der Weiseste den Prinzen in 
der μαγεία des Zoroaster, das heißt in der rechten Verehrung der Götter (θεῶν θερα- 
πεία), und in den Aufgaben und Pflichten eines Königs (τὰ βασιλικά), der Gerechteste 
im Festhalten an der Wahrheit ein ganzes Leben lang, der Besonnenste in der Beherr- 
schung jedweder Lust und der Tapferste in der Furchtlosigkeit. 


δι Vgl. Lisi 1985, 334 ff. 


#2 Acad. index, col. 3,34 ff (S. 13 f Mekler = 5. 176 ff Gaiser) = Philippos Opunt. 
fg. 5 Tarän = fg. 14a Lasserre; vgl. Gaiser 1988, 421 ff, Dörrie-Baltes II 419. 


# Sen. Epist. 58,31 = Dörrie-Baltes II, Nr. 60.3 
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Platons Philosophie teilzuhaben”. Wie immer es um die Wahrheit der 
beiden zuletzt genannten Nachrichten bestellt sein mag, sicher ist, daß die 
Alte Akademie sich mit der Weisheit der Barbaren auseinandergesetzt 
hat”. So schrieb Herakleides Pontikos je eine Monographie über Zoroa- 
ster und Abaris® , Hermodoros befaßte sich in seiner Schrift Περὶ μαθη- 
μάτων mit den Magiern, und Aristoteles schrieb über die Magier und 
überhaupt über die orientalische Philosophie im ersten Buch seiner Schrift 
„Über die Philosophie“ . Dort vertrat er — übereinstimmend mit Eudoxos 
von Knidos®* - die Ansicht, daß die Magier älter seien als die Ägypter und 
daß sie zwei Prinzipien gelehrt hätten, Oromasdes und Areimanios” ; Zo- 
roaster, ihr erster und hervorragender Vertreter, habe 6000 Jahre vor Pla- 
tons Tod gelebt”. Letzteres war wohl auch die Ansicht des Hermodoros, 
der gelehrt haben soll, Zoroaster habe 5000 Jahre vor dem trojanischen 
Krieg gelebt". Von Hermodoros haben wir zudem die Nachricht, daß der 
Name Zoroaster mit „Sternopferer“ (ἀστροθύτης) zu übersetzen sei”, 
und der Aristotelesschüler Eudemos weiß zu berichten, daß die Menschen 
nach der Lehre der Magier unsterblich seien — sie würden nach dem Tode 
wiederauferstehen (ἀναβιώσεσθαι) — und daß alle Dinge ihrem Namen 
nach (ταῖς αὑτῶν ἐπικλήσεσι) immer dieselben blieben”. 


Nach all dem steht fest — und dies ist nicht nur die Ansicht des Ari- 
stoteles, sondern anscheinend auch die des Eudoxos von Knidos und des 
Platonschülers Hermodoros — daß der Ursprung der Philosophie bei den 


᾿ς *Anon. Proleg. in Plat. phil. 6,23 ff Westerink-Trouillard-Segonds = Dörrie- 
Baltes II, Nr. 68.4b 


# Vgl. Jaeger 1955, 133 ff, Bidez-Cumont 1938, 12 ff. 
ὁ Herakleides Pont. fg. 68-70. 73-75 Wehrli 


#7 Auch der (thrakische) Orpheus wurde in diesem Buch kritisch gewürdigt; vgl. 
Arist. De philos. fg. 7 Ross = fg. 26 f Gigon. 


δὲ Diog. Laert. 1,8 = Eudoxos v. Knidos, fg. 341 Lasserre; Plin. Nat. hist. 30,3 = 
Eudoxos v. Knidos, fg. 342 Lasserre; vgl. Schol. zu Plat. Alcib. I 122 A. 


® Arist. De philos. fg. 6 Ross = fg. 23 Gigon; vgl. Metaph. N 4 1091 a 29 ff, bes. 
b 10= fg. 660 Gigon (dazu Jaeger 1955, 135 f, Taran 1981, 339 ἢ); ferner fg. 35 Rose = 
fg. 661 Gigon. 


% Arist. De philos. fg. 6b Ross = fg. 664 Gigon; dazu Jaeger 1955, 135 ff. 438 f. 
?' Diog. Laert. 1,2 = Hermodoros, fg. 6 Isnardi Parente 

” Diog. Laert. 1,8. Das Fragment fehlt bei Isnardi Parente. 

53 Diog. Laert. 1,9 = Eudemos, fg. 89 Wehrli 
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Magiern liegt” , deren erster Vertreter Zoroaster 5000 Jahre vor dem [129] 
trojanischen Krieg bzw. 6000 Jahre vor Platon gelebt haben soll”. 


Nun ist die Philosophie — wie alle anderen Wissenschaften auch — 
nach Ansicht des Aristoteles” nicht nur einmal, sondern schon oft ent- 
deckt worden”. ‘Ek&otn καὶ τέχνη καὶ φιλοσοφία habe es schon vor 
urdenklichen Zeiten, bei den „Alten und Uralten“, gegeben, sie seien aber 
infolge von regelmäßig wiederkehrenden Naturkatastrophen”® immer wie- 
der untergegangen und anschließend neu entdeckt worden. Denn nach je- 
der Katastrophe hätten sich Reste der alten Erkenntnisse erhalten (λείψα- 
va περισεσῶσθαι)", die dann zur Wiederentdeckung geführt hätten!”. 
Zoroaster und die Weisen der übrigen Völker sind also nicht die Entdecker 
der Philosophie, sondern die letzten Wiederentdecker. 


Die Form, in der die Philosophie der Alten auf uns gekommen ist, ist 
die des Mythos. Bei diesem μυθικὸν σχῆμα — sagt Aristoteles (Metaph. 
A8 1074 Ὁ 3 ff) - handelt es sich um spätere Ergänzungen. Diese seien 
vorgenommen worden, „um die Menge zu überzeugen“ und um die Lehre 
„für die Gesetze und das Gemeinwohl nutzbar zu machen“. Wenn man 
diese Zutaten abstreife (χωρίσας), könne man zu der Überzeugung gelan- 
gen, man habe eine göttliche Überlieferung vor sich (θείως eipfiodan). 


Hinter diesen Ausführungen des Aristoteles steht die Überzeugung, 
daß es eine einzige wahre Philosophie gibt. Diese ist die Philosophie der 
Alten und Uralten, die sich aufgrund ihres Überlieferungsschicksals bei 
den einzelnen Völkern in unterschiedlicher Form - vor allem in der Form 
des Mythos -- erhalten hat. Gelingt es, die äußere Hülle abzustreifen, so 


Vgl. auch Arist. fg. 664 Gigon. Dort ist zwar von μαγεία die Rede, aber diese 
verstand Aristoteles wie Platon als θεραπεία θεῶν; 5. oben Anm. 80; vgl. auch fg. 33 
Rose = fg. 665 Gigon. 

® Vgl. Festugiere 1950, 22. Es scheint, daß Platons im Atlantismythos vorgetrage- 
ne Theorie vom Ursprung der Philosophie (s. oben 5. 125 f/12 Ὁ) sich bewußt gegen diese 
in der Akademie kursierende Ansicht wendet. 

% Vgl. Jaeger 1955, 131 £. 138 £. 


57 Aristoteles formuliert vorsichtiger: κατὰ τὸ εἰκὸς πολλάκις εὑρημένης εἰς τὸ 
δυνατὸν ἑκάστης καὶ τέχνης καὶ φιλοσοφίας (Metaph. A8 1074 b 10 ὃ. 


9 Vgl. Jaeger 1955, 138 f, Dörrie-Baltes V 158-167. 490-503. 


® Vgl. Arist. De philos. fg. 8 Ross = fg. 463 Gigon, aber auch Plat. Politikos 268 
E4-269C 1,271 Α 8 - Β4. 


!® Arist. Metaph. A 8 1074 a 38 - Ὁ 14; vgl. Cael. Α 3. 270 b 19 f; Meteor. A 3 
3390 27 ff, Pol. H 10 1329 b 25 ff. 
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erkennt man, daß die Aussagen der Völker im Kern übereinstimmen. In 
diesem consensus gentiunm hat man dann die λείψανα der alten Philoso- 
phie [130] vor sich, an welchen die eigene Philosophie sich orientieren 
kann und soll. 


Wenn Aristoteles an anderer Stelle sagt (Protr. fg. 8 Ross = fg. 833 
Gigon), die Philosophie sei noch keineswegs vollendet, doch habe sie in 
den letzten Jahren solche Fortschritte gemacht, daß sie in Kürze zur Voll- 
endung gelangen werde, so deutet das darauf hin, 


1. daß die Philosophie der Barbaren also noch unvollendet war und 
2. daß die Philosophie von den Griechen vollendet wird. 


Aristoteles hat die Ansicht des Verfassers der Epinomis gewiß geteilt, daß 
die Griechen von den Barbaren so manches übernommen haben — von den 
Ägyptern und Syrern beispielsweise die Sternennamen (Ps.Plat. Epin. 986 
E 6 - 987 D 2) -- daß sie aber alles, was sie übernommen haben, zu schöne- 
rer Vollendung geführt haben: ὅτιπερ ἂν Ἕλληνες βαρβάρων παρα- 
λάβωσι, κάλλιον τοῦτο εἰς τέλος ἀπεργάζονται" 3 


ΝΠ. 


In der Schule des Aristoteles nahm das Interesse an den Leistungen der 
Barbaren anscheinend noch einmal mächtig zu. Eudemos von Rhodos ging 
in seinen wissenschaftsgeschichtlichen Werken offenbar systematisch auf 
die Barbaren als Vorläufer der Griechen ein”. Theophrast und Straton 
sollen in ihren Schriften Περὶ εὑρημάτων die Erfindungen auch der Bar- 
baren berücksichtigt haben'”. In seinem Biog Ἑλλάδος befaßte Dikai- 
arch sich mit der Geschichte und den Leistungen der Chaldäer und Ägyp- 
ter (fg. 55-58 Wehrli). Demetrios von Phaleron soll für die Übersetzung 
des Alten Testaments Sorge getragen und sich für die Geschichte der Ju- 


' Epin. 987 D 9 f. Diese Lehre wird später häufig wiederholt, beispielsweise von 
Theon Smyr. Expos. 5. 177,22 ff Hiller, Kelsos, fg. 1,2; 6,1 Bader; Iulian, C. Galil. 
fg. 38 (178 B) Masaracchia; Opelt-Speyer 1967, 256. 

|? Die Ägypter als Erfinder der Geometrie, die Phönikier als Erfinder der Zahlen- 
lehre (fg. 133 Wehrli, erhalten bei Proklos); die Theologien der Babylonier, Magier/Ari- 
er, Sidonier/Phönikier als Ausprägungen der Lehre von den zwei Prinzipien (fg. 150, er- 
halten bei Damaskios); vgl. auch fg. 89. 


1% Straton, fg. 145 Wehrli. Theophrast schrieb auch über die Juden als ein philo- 
sophisches Volk; vgl. fg. 5844, Z. 261 ff FHSG; dazu Jaeger 1938, 137 £f. 
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den interessiert haben'°*. Über die Juden und ihre [137] Lehren hat Klear- 
chos von Soloi geschrieben und sie als Abkömmlinge der Inder dargestellt 
(fg. 6 Wehrli). Derselbe Klearchos schrieb ferner über die Gymnoso- 
phisten, die er zu Nachfahren der Magier machte!” , über den Ägypter 
Maneros, der als erster von den Musen unterrichtet worden sei’, und 
über die Skythen, die als erste allgemeingültige Gesetze gehabt hätten, 
dann aber der τρυφή verfallen seien (fg. 46 Wehrli). 


Alle diese Schüler des Aristoteles scheinen im Bann des gewaltig 
sich ausweitenden Interesses an den Völkern des Orients zu stehen, der 
durch die Eroberungen Alexanders des Großen den Griechen so nahe ge- 
rückt worden war wie nie zuvor. Es ist die Zeit, in der Hekataios von Ab- 
dera „Über die Philosophie der Ägypter“ und „Über die Hyperboreer“ 
schreibt (FGrH 264 F 1 - 14. 25), der ägyptische Priester Manetho seine 
Αἰγυπτιακά (FGrH 609 F 1-12), Nearchos von Kreta und Androsthenes 
von Thasos über die Fahrt der Flotte Alexanders nach Indien (Παράπλους 
τῆς ᾿Ινδικῆς, FGrH 710. 711), die ersten Alexanderhistoriker ihre Berich- 
te über die Eroberungen Alexanders des Großen (FGrH 117 ff), Mega- 
sthenes seine „Berichte über Indien“ (’Ivdıca, FGrH 715), Berosos von 
Babylon seine „Berichte über Babylon“ (Βαβυλωνιακά, FGrH 680), um 
nur die wichtigsten zu nennen’. Die Literatur über die fremden Völker 
schwoll im Verlauf des Hellenismus noch weiter an. Bald traten die jüdi- 
schen Historiker (FGrH 722 ff) und Apologeten auf den Plan, um die Lük- 
ke zu füllen, die die Griechen gelassen hatten. 

In den Ausführungen dieser Autoren wird das Fremde immer wieder 
mit dem Griechischen verglichen, wird die Weisheit der Barbaren an der 
griechischen Philosophie gemessen. Nicht selten lautet dann das Ergebnis, 
daß die βάρβαροι Lehren der Griechen längst vor diesen gekannt hätten. 
Und sehr oft zog man daraus die Schlußfolgerung, daß die Griechen diese 
Lehren von den Barbaren übernommen hätten'®. 


!* Demetrios Phal. fg. 66-67. 201 Wehrli; vgl. Klem. Alex. Strom. 1,150,1 ff = 
Euseb. Praep. ev. 9,6,6 ff, 13,12,1 ff= Dörrie-Baltes II, Nr. 69.1 (I-I). 


'® Klearchos v. Soloi, fg. 13 Wehrli; vgl. Hadot 1987, 24. 
1% Klearchos v. Soloi, fg. 14 Wehrli; das heißt, er ist der Erfinder der Dichtkunst. 
177 Weiteres bei Opelt-Speyer 1967, 258 f. 


'® vgl. z.B. Hekataios v. Abdera, FGrH 264 F 25,98 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1; 
Megasthenes, FGrH 715 F 33,59; dazu Dörrie-Baltes II 454 f, Pilhofer 1990, passim. 
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ΙΧ. 


All diese Fäden brauchten jetzt nur noch mit Platon verknüpft zu werden. 
Die erste Verknüpfung geschah über die Personen seiner Lehrer, vor allem 
über die Pythagoreer. Schon Isokrates und vielleicht [132] schon Herodot 
war die Tradition bekannt, nach der Pythagoras nach Ägypten gereist sei 
und von dort so manche seiner Lehren mitgebracht habe. Aristoxenos 
machte ihn zum Schüler der Ägypter und Chaldäer'”, Hermippos und 
Aristobulos zu einem Anhänger jüdischer Lehren'!°. Aber auch der zweite 
Lehrer Platons, Sokrates, soll Kontakt mit dem Orient gehabt haben. Schon 
Aristoteles wußte angeblich von einer Begegnung des Sokrates mit einem 
Magier (fg. 32 Rose = fg. 663 Gigon), Aristoxenos von der mit einem indi- 
schen Weisen'''. In beiden Fällen erwies sich der Fremde als der Überle- 
gene, von dem Sokrates lernen konnte. 


War Platon somit schon über seine Lehrer mit orientalischer Weisheit 
verbunden, so war es nur konsequent, wenn man ihn in deren Fußstapfen 
treten ließ, zumal er ja versucht haben soll, pythagoreisches und sokrati- 
sches Philosophieren zu verbinden''?. Philippos von Opus ist der erste, der 
Platon mit einem Chaldäer zusammenbringt, aber diese Begegnung findet 
so kurz vor Platons Tod statt, daß Platon von dem Weisen aus dem Orient 
nicht mehr viel lernen konnte''”. Es muß Zufall sein, daß wir danach von 
einer Abhängigkeit Platons von orientalischer Weisheit lange nichts mehr 
hören; denn wenn der Jüdische Thoraausleger Aristobulos im 2. Jh.v.Chr. 
behaupten kann, Platon sei Moses gefolgt'!*, so setzt das voraus, daß Pla- 
tons Reisen zu den Barbaren oder zumindest. seine Abhängigkeit von ihnen 
anerkannt waren. Da Cicero mehrfach von Platons Reisen nach Ägypten 
oder in ultimas terras wie von etwas Allbekanntem spricht, dürfen wir an- 
nehmen, daß diese Reisen auch in der Zeit des Hellenismus kolportiert 


'® Hippol. Refut. 1,2,12 f (Dox. Graec. 557,8 ff) = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.1; 
Ps.Iambl. Theol. arithm. 5. 50 Ast = 5. 52,22 ff de Falco = Nr. 67.8 


"0° Hermippos, fg. 22 Wehrli; Klem. Alex. Strom. 1,150,1 ff = Euseb. Praep. ev. 
9,6,6 ff = Dörrie-Baltes II, Nr. 69.1 (Ὁ); Euseb. a.O. 13,12,4 = Nr. 69.1 (I), Z. 25 ff 


1 Aristoxenos, fg. 53 Wehrli; vgl. Ps.Plat. Axiochos 371 A. 
!P vgl. Dörrie-Baltes II 12-37. 
!B Siehe oben Anm. 82. 


'#Kijem. Alex. Strom. 1,150,1 ff= Euseb. Praep. ev. 9,6,6 ff; 13,12,1 ff = Dörrie- 
Baltes II, Nr. 69.1 (I-II) 
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wurden. Diodor und Strabon''? bestätigen diesen Eindruck, so daß es doch 


sehr wahrscheinlich ist, daß schon Hekataios von Abdera von Platons Rei- 
sen nach Ägypten gesprochen hat!!°, zumal schon Krantor von Soloi da- 
von [133] überzeugt war, daß Platon ägyptische Quellen benutzt μαι 7. 
Plinius d.Ä. spricht im 1. Jh.n.Chr. mit einer solchen Selbstverständlich- 
keit von Platons Reisen zu den Magiern, daß diese zu seiner Zeit als fest- 
stehende Tradition angesehen werden müssen. Die nahezu wörtliche 
Übereinstimmung dieses Textes mit Texten Ciceros!'* läßt auch in diesem 
Fall die Vermutung aufkommen, daß es hellenistische Autoren waren, die 
zuerst von Platons Reise zu den Magiern gesprochen haben. 


X. 


Ins Auge fällt die Tatsache, daß zu den Autoren, die Platon in hellenisti- 
scher Zeit mit orientalischer Weisheit in Verbindung brachten, mit Aus- 
nahme des schon genannten Krantor keine Angehörigen der Akademie! "®, 
aber auch keine Stoiker oder Epikureer gehörten. Träger dieser Tradition 
waren vielmehr einzig und allein die Historiker — vor allem die Landesge- 
schichtler - und die Peripatetiker, unter den letzteren zumal die Philoso- 
phiehistoriker'”° und Biographen. Diese sind dann auch die Quellautoren 
für die Platoniker der Kaiserzeit, die ihrerseits vor allem in ihren Biogra- 
phien von den Beziehungen des Pythagoras und Platons zum Orient spra- 
chen. 


Waren dies sozusagen die alten Quellen für die kaiserzeitlichen Pla- 
toniker, so kommen im 1. und 2. Jh.n.Chr. weitere hinzu: In dem Maße, 
wie die hermetische Literatur sich mit Gedanken platonischer Philosophie 
vollsog und damit platonische Lehren als ägyptische Offenbarungsweis- 
heit propagierte, in eben dem Maße begann diese Literatur auf den Plato- 


5 Diodoros Sik. 1,98,1 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1, Z. 1 f, Strabon 17,1,29 = 
Nr. 63, 2.3 ff 


ΠΘΈΘΙΗ 264 F 25,98 = Dörrie-Baltes II, Nr. 62.1 
!Y’Prokl. In Plat. Tim. I 76,2 ff = Dörrie-Baltes I, Nr. 5.1, 2.4 ff 


"® Vgl. Cic. De fin. 5,50 (= Dörrie-Baltes II, Nr. 62.2b) und Tusc. 4,44 (= Nr. 62.3, 
Z. 3 ff) mit Plin. Nat. hist. 30,9 (= Nr. 66.2, Ζ. 7 ἢ. 


'P Die Akademie verfolgte nach Arkesilaos ja ganz andere Ziele; vgl. Dörrie-Baltes 
1 136-187. 


'?°Hier ist vor allem an Sotion zu denken, aus dem wahrscheinlich Diog. Laert. 
1,1-2. 6-11 stammt; anders Sotion, fg. 35 f Wehrli. 
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nismus zurückzuwirken. Fühlten sich die Platoniker doch durch die her- 
metischen Schriften in ihrem Philosophieren bestätigt'”'. Eine ähnliche 
Rolle spielten die sog. Chaldäischen Orakel, die - im 2. Jh.n.Chr. in pla- 
tonischem Milieu entstanden — einen ständig wachsenden Einfluß auf den 
Platonismus ausübten und im Neuplatonismus als unumstößliche Göt- 
tersprüche galten. Überhaupt läßt sich [134] beobachten, daß die zaghaf- 
ten Triebe der βάρβαρος φιλοσοφία, die sich etwa in Plutarchs Schrift 
„De Iside et Osiride“ oder in Apuleius’ Übersetzung des „Asclepius“'?? 
zeigen, im Neuplatonismus mächtig zu wachsen beginnen. Porphyrios'”, 
Iamblich'?*, Syrian'”° und Proklos'”° beispielsweise äußerten sich in z.T. 
sehr umfangreichen Werken zur Philosophie der Barbaren, vor allem der 
Ägypter, der Chaldäischen Orakel und des Orpheus. Proklos schrieb zu- 
dem über den phrygischen Kybelemythos'?’, und Porphyrios und Kaiser 
Iulian verteidigten die Philosophie der alten Völker in ihren Schriften ge- 
gen die Christen mit ganz ähnlichen Argumenten wie Kelsos'”. Asklepia- 
des von Alexandrien schließlich verfaßte ein Werk, in dem er die Über- 
einstimmung aller Theologien darstellte (πραγματεία ... περιέχουσα τῶν 
θεολογιῶν ἁπασῶν τὴν συμφωνίαν, Damaskios, Vita Isid. 5. 139,2 ff 
Zintzen). In diesem Werk spielten natürlich besonders die alten Theologi- 
en eine große Rolle!””. 


Die von den Neuplatonikern geschätzten ἔθνη sind im Kern die- 


selben wie die bisher genannten: Ägypter'””, Assyrer'”', Babylonier'”, 


"Vgl. beispielsweise Albinos bei Tert. De anima 28,1 = test. 11 Göransson; 
Iamblich bei Prokl. In Plat. Tim. I 386,8 ff, Iulian, C. Galil. fg. 37 (176 B f) Masarac- 
chia. 

'? Die Autorschaft des Apuleius vertritt jedenfalls Hijmans 198, 411 £. 


'# Vgl. Porph. Vita Pyth. 6 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.6; dens. bei Prokl. In Plat. 
Tim. 1208,16 ff, II 247,18 ff, Porph. De simulacris, fg. 8. 10 Bidez; Epist. ad Aneb.; De 
abst. 2,11. 26. 61; 3,16; 4,6-9, De phil. ex orac. haur., Beutler 1953, 295 ff, Dörrie 
1972b, 171; O’Meara 1989, 25 ff. 


'*Dillon 1973,18. 24; Dalsgaard Larsen 1972, 58. 148 ff; O’Meara 1989, 94 f 
'® Vgl. Praechter 1932, 1730. 

"6 Vgl. Beutler 1957, 205 f. 

"7 Beutler 1957, 206 

'# Vgl. Meredith 1980. 

13 Vgl. Damaskios, Vita Isid. 5. 135,6 ff, 137,18 ff, 138,6 ff Zintzen. 


' Jambl. De myst.; De vita Pyth. 151. 158; Macrob. Sat. 7,13,10; In Cic. Somn. 
Scip. 1,19 ff, Prokl. In Plat. Remp. I 240,12 ff, In Plat. Tim. 1 129,27 ff, Damaskios, 
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Chaldäer'”, Juden”, Kelten!” , Magier'”, Perser'””, Phönikier'”, 
Skythen'” , Syrer'*”, Thraker'*' und als ‘Neulinge’ Araber!” , Iberer'* 


Vita Isid. 5. 63,2 ff, 98,23 ff, 135,6 ff; 171,2 Zintzen; De princ. II 212,13 ff, III 167,1 ff 
Westerink-Combes; David, Proleg. 5. 64,2 Busse; Elias, Proleg. 5. 30,8 f Busse; vgl. 
Nock 1926, XIX. XX. XLVII. LXV, Anm. 121. 


"®!Porph. De phil. ex orac. haur. 5. 141 f Wolff; Iambl. bei Prokl. In Plat. Tim. I 
100,29 ff = In Plat. Tim. fg. 11 Dillon 


32 Iulian, C. Galil. fg. 38 (178 B) Masaracchia; Damaskios, De princ. III 165,6 ff 
Westerink-Combes 


"®Porph. De phil. ex orac. haur. 5. 140 f Wolff; Iambl. De vita Pyth. 151. 158; 
Damaskios, De princ. II 210,8 f, 212,13 ff u.ö. Westerink-Combes; David, Proleg. 
S. 64,8 f Busse; Elias, Proleg. S. 30,10 f Busse 


'# Doch ist die Haltung der Platoniker ihnen gegenüber zwiespältig. Positiv äußern 
sich: Porph. De phil. ex orac. haur. 5. 139 ff. 184 Wolff; De abst. 4,11 ff; <Porph.> Ad 
Gaurum 11,1 5. 48,14 ff:Kalbfl.; Iamblich, Syrian, Proklos bei Lydos, De mensibus 4,53 
S. 109,13 ff Wuensch; Iulian, C. Galil. fg. 86 (354 A f) Masaracchia; Epist. 20 (453 
D ff), 22 (430 Ὁ); 51 (397 Ὁ ὃ Wright, Damaskios, Vita Isid. 5. 82,2 ff Zintzen, Simpl. 
In Arist. De caelo 5. 90,11 ff, 141,25 ff Heiberg. Amelios interpretierte sogar den An- 
fang des Johannesevangeliums; vgl. Dörrie 1972a;, zu einer freundlicheren Haltung ge- 
genüber den Christen und Juden vgl. auch Alex. Lykop. S. 3,1 ff, 24,1 ff, 34,21 ff; 
36,4 ff, 37,17 ff Brinkmann. — Negativ äußern sich: Porph. C. Christ. fg. 1. 39 Hamnack,; 
Sallustios, De deis 9,5; Iulian, Epist. 890 Bidez-Cumont (= Fragm. ep. 289 C f, 291 Ὁ - 
292 Ὁ; 294 Ὁ - 296 B; 301 A f Wright), C. Galil. fg. 47 (201 Ε ὃ; 53 (221 Ef); 57 (235 
B ff); 58 (238 A ff) Masaracchia. 


135 Jambl. De vita Pyth. 151 


"Porph. De phil. ex orac. haur. 5. 138 Wolff; Iambl. De vita Pyth. 151; Dama- 
skios, De princ. III 165,17 ff Westerink-Combes; Anon. Proleg. in Plat. phil. 6,23 ff 
Westerink-Trouillard-Segonds = Dörrie-Baltes II, Nr. 68.4b; Synesios, Dion 10 


137 Antoninos bei Prokl. In Plat. Tim. II 154,4 ff. Zur persischen Theologie gehört 
nun auch die des Mithras: Prokl. In Plat. Remp. II 345,4 ff. 


138 Porph. De phil. ex orac. haur. 5. 140 f. 147 f Wolff; Iambl. De vita Pyth. 14. 
158; Iulian, C. Galil. fg. 38 (178 B) Masaracchia,; Damaskios, De princ. II 210,10 £, 
212,13 ff; III 166,1 ff. 8 ff Westerink-Combes; David, Proleg. 5. 63,25 Busse; Elias, 
Proleg. S. 30,1 Busse 


' ]ambl. De vita Pyth. 90 ff. 140 f 
'* Jambl. De vita Pyth. 14; Iulian, C. Galil. fg. 37 (176 B) Masaracchia 


4 David, Proleg. S. 63,26 Busse; Elias, Proleg. S. 30,2 Busse. Außer Acht blei- 
ben hier die zahlreichen Hinweise auf die Lehren des Orpheus. 


"2 Porph. Vita Pyth. 11 = Dörrie-Baltes II, Nr. 67.5, Z. 6 
"3 Jambl. De vita Pyth. 151 
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und Lyder'“. Es fehlen gegenüber den Mittelplatonikern die Brahmanen 
(Numenios, Apuleius), Druiden (Kelsos), Galaktophagen (Kelsos), Geten 
(Kelsos), Gymnosophisten (Apuleius), Hyperboreer (Kelsos), [135] Inder 
(Apuleius, Kelsos) und die Odrysen (Kelsos). Die Zahl der weisen Völker 
hat sich demnach bei den Neuplatonikern verringert, gesteigert hat sich in- 
dessen die Intensität, mit der man bei den verbliebenen Völkern nach alter 


Weisheit suchte!* . 


ΧΙ. 


Darf man von den bisher genannten Platonikern sagen, daß sie überzeugte 
Anhänger einer alten Philosophie der Barbaren waren, so läßt sich das von 
anderen — etwa Antiochos von Askalon, Eudoros von Alexandrien, Gaios, 
Alkinoos/Albinos, Ailianos, Maximos von Tyros'* ‚ dem Anonymus 
Theaeteti, Attikos, Severos, Tauros, der Quelle der Doxographie des Dio- 
genes Laertios 3,67 ff und Plotin'* - nicht [136] behaupten. Diese stehen, 
wie es scheint, dem angeblichen Ursprung der Philosophie bei den Barba- 
ren und der Abhängigkeit Platons und des Pythagoras von ihr distanziert 
bis ablehnend gegenüber. So sind für Plotin beispielsweise οἱ πάνυ 
παλαιοί die griechischen Vorsokratiker (VI 1 [42] 1,1 ff), οἱ παλαιοί die 
Vorsokratiker und Platon (V 1 [10] 8,10 ff), vor allem aber Platon und 
Platoniker'*. Wenn Plotin gelegentlich andere alte Philosophen als οἱ 
παλαιοί bzw. alte Theologen als οἱ πάλαι σοφοί" anführt, so ist zwar 
nicht recht klar, wen er im Auge hat, doch deutet nichts auf die Barbaren. 
Plotins Schüler Porphyrios stand der βάρβαρος σοφία zwar wesentlich 
aufgeschlossener gegenüber als sein Lehrer, doch hat dessen Zurückhal- 
tung zumindest insofern auf den Schüler abgefärbt, als er der sog. ägypti- 
schen Theologie mit kritischen Zweifeln entgegentrat'”. Plotin steht ganz 


'#Porph. De phil. ex orac. haur. S. 140 f Wolff 
'# Nur selten wird Kritik laut; vgl. Sallustios, De deis 4. 


'# Maximos v. Tyros, Or. 2,71 ff Trapp = 2,64 ff Koniaris. Er erwähnt nur den 
Skythen Anacharsis einmal lobend: Or. 25,1 ff Trapp/Koniaris. 


Vgl. Plotins grundsätzliche Äußerung III 7 [45] 1,8 ff. 

'# Pjotin II 9 [33] 6,50 ff, 10,13 f; 15,30 f; III 6 [26] 2,5 ff, IV 3 [27] 23,24 ff, 
25,32 ἘῸΝ V 8 [31] 5,24 f, VI4 [22] 16,4 ff; VI8 [39] 19,12 ff; vgl. I6 [1] 6,1 ff. 

'# Piotin III 6 [26] 19,25 ££, IV 3 [27] 11,1 ΕΝ 1 [10] 6,3 ff (Nach Atkinsons 
Kommentar zur letztgenannten Stelle denkt Plotin an Vorsokratiker.) 

'% jm Brief an Anebo; vgl. Beutler 1953, 296. 


24 Der Platonismus 


offensichtlich in einer Tradition, die sich gegen die Auffassung vom Ur- 
sprung der Philosophie bei den Barbaren und der Abhängigkeit Platons 
von ihnen wehrte. Wir finden diese Abwehrhaltung beispielsweise auch 
bei Sueton'”! und Diogenes Laertios 1,3 ff. 12 ff, der davor warnt, die 
Leistungen der Griechen von den Barbaren abhängen zu lassen'””. Die 
Auswüchse des Enthusiasmus für die Weisheit der Barbaren waren in Plo- 
tins Nähe unübersehbar. So warfen in seiner Schule Gnostiker, die sich auf 
Schriften des Zoroaster, des Zostrianos u.a. beriefen, Platon vor, „er sei 
nicht bis in die Tiefe der intelligiblen Wesenheit vorgedrungen“, worauf- 
hin Plotin selbst seine Schrift „Gegen die Gnostiker“ verfaßte und seine 
‘Assistenten’ Amelios und Porphyrios zu eigenen Gegenschriften veranlaß- 
te. Amelios schrieb gegen die angebliche Schrift des Zostrianos, Porphyri- 
os gegen die des Zoroaster'”. 


Die Haltung Plotins hat weder Schüler noch Nachfolger davon abge- 
halten, der Weisheit der Barbaren weiter zu huldigen. Zwar werden in der 
Folge manche religiösen Richtungen entweder ganz abgelehnt - so die 
Gnostiker und die Manichäer — auch finden sich zuweilen kritische Äuße- 
rungen zu Details der anerkannten Philosophie der Barbaren, insgesamt 
aber waren die Neuplatoniker von den Möglichkeiten, die dieses [137] 
Feld ihrer spekulativen Phantasie bot, so fasziniert, daß sie sich von ihnen 
nicht frei machen konnten. 


ΧΙ. 


Aufs Ganze gesehen hat sich also nicht die kritische Haltung Platons 
durchgesetzt, sondern die seiner orientbegeisterten Schüler, immens ver- 
stärkt durch die Erkenntnisse über den Orient und sein Wissen in der Zeit 
des Hellenismus'*. Immerhin hat Platons Kritik bei den Späteren so viel 
erreicht, daß sie nicht alles unkritisch hinnahmen, sondern es gerade an 
seiner Lehre maßen. Dennoch waren die meisten offensichtlich bereiter zu 
Zugeständnissen, als Platon es wohl gewesen wäre. 


>! Vgl. Dörrie-Baltes III 177. 

2 Dazu Gigon 1960, 37 ff. 57 ff. 

'®Porph. Vita Plot. 16 = Dörrie-Baltes II, Nr. 68.5 (Zitat: Z. 6) 
4 Vgl. etwa Iambl. De myst. 7,5 (259,5 ff) des Places. 
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2. 


Zur Nachwirkung des Satzes 
Τὸ μακάριον kai ἄφθαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει ... 


Dieser berühmte Spruch Epikurs' geht in seinem Kern auf Auseinander- 
setzungen in Platons Akademie zurück, in welchen Aristoteles gegen Pla- 
tons Lehre von den welterschaffenden und welterhaltenden Gottheiten sei- 
ne eigene Lehre von den müßigen Göttern stellte. Dies im Anschluß an 
Philipp Merlan? weiter auszuführen, wäre reizvoll, doch ist der Blick die- 
ser Tagung ja nicht rückwärts gewandt, sondern vorwärts. Blicken wir also 
nach vorn. 


In den Zeugnissen späterer Epikureer sind es, wenn ich das richtig 
sehe, vor allem drei Probleme, die im Zusammenhang mit dem in Frage 
stehenden Satz diskutiert werden: 


1. die Erschaffung der Welt durch einen Gott; 

2. die Erhaltung der Welt durch einen oder mehrere Götter; 

3. die Providenz des Gottes oder der Götter für die Welt und den Men- 
schen. 


Alle drei Probleme sind insofern miteinander verwoben, als die Providenz 
für den antiken Menschen nur dann denkbar oder sinnvoll ist, wenn ein 
Gott 


1. die Welt erschaffen hat”, 
2. die Welt insgesamt nicht ihrem Schicksal überläßt, sondern sie durch 
seine Fürsorge auch erhält und 


'Kyriai doxai 1; vgl. auch Epikur, Ad Menoecea 123: τὸν θεὸν ζῷον ἄφθαρτον 
Kai μακάριον νομίζων ... μηθὲν μήτε τῆς ἀφθαρσίας ἀλλότριον μήτε τῆς 
μακαριότητος ἀνοίκειον αὐτῷ πρόσαπτε: πᾶν δὲ τὸ φυλάττειν αὐτοῦ δυνάμενον 
τὴν μετὰ τῆς ἀφθαρσίας μακαριότητα περὶ αὐτὸν δόξαζε. 

2Ρῃ. Merlan, Aristoteles’ und Epikurs müßige Götter, Zeitschrift für philos. For- 
schung 21, 1967, 485 ff = Kleine philosophische Schriften, Hildesheim, New York 
1976, 289 ff; vgl. auch G. Lachenaud, Plutarque, (Euvres morales, tome ΧΙ, Paris 
1993, 221 £, D.T. Runia, Atheists in Aötius. Text, Translation and Comments on De 
placitis 1.7.1-10, Mnemosyne 49, 1996, 567. 


°Dieser Glaube spiegelt sich jedenfalls in zahlreichen antiken Zeugnissen; vgl. 
H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike V, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 
424 f. 429. 
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᾿ . δι N 22,4 
3. die Menschen von dieser Fürsorge nicht ausgenommen sind’. 


Ausgehen wollen wir in unserer Untersuchung von einem bei dem Doxo- 
graphen Aetios (1,7,5-10) überlieferten Text aus dem 1. Jh.n.Chr., der 
dort zwar [94] nicht als epikureisch ausgegeben wird, der es seiner ganzen 
Gedankenführung nach aber dennoch ist°. Dieser Text lautet in der Über- 
setzung : 


„Anaxagoras sagt, daß die Urkörper am Anfang stillgestanden hätten 
und daß die Vernunft Gottes (νοῦς ... θεοῦ) sie geordnet und die Entste- 
hungsprozesse des Alls (τὰς γενέσεις τῶν ὅλων) zustandegebracht habe. 
Platon nahm dagegen an, daß die ersten Körper nicht stillgestanden, son- 
dern sich in Unordnung bewegt hätten. Daher hat auch der Gott, so meint 
er, als er bemerkte (ἐπιστήσας), daß Ordnung besser sei als Unordnung, 
sie geordnet. 


Beide begehen gemeinsam den Fehler, daß sie ihren Gott so auftreten 
lassen, als kümmere er sich um die menschlichen Angelegenheiten oder als 
richte er zu diesem Zweck gar den Kosmos ein’. Denn das glückselige und 
unvergängliche Lebewesen (τὸ μακάριον καὶ ἄφθαρτον ζῷον)", das er- 
füllt mit allen Gütern, unempfänglich für alles Üble und Schlechte sowie 
ganz mit dem Erhalt seiner eigenen Glückseligkeit und Unvergänglichkeit 


“Vgl. die häufigen Klagen über anderslautende Lehren, etwa über die des Aristote- 
les: Attikos, fg. 3 des Places; Calcidius, Comm. 250 S. 260,7 ff Waszink; Prokl. In Plat. 
Tim. II 152,23 ff Diehl, um nur einige zu nennen; weitere Stellen bei H. Diels, Doxogra- 
phi Graeci, Berlin 1879, 131, Anm. 2; P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen 
von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias I, Berlin, New York 1973 (Peripatoi 5) 
286, Anm. 46, R.W. Sharples, Alexander of Aphrodisias: Scholasticism and Innovation, 
ANRW II 36,2, Berlin, New York 1987, 1178. 1216. 


°Vgl. Runia, Atheists 574. 


°Diels, Dox. Gr. 58 f. Das schließt nicht aus, daß einzelne Argumente auf Aristo- 
teles zurückgehen; vgl. B. Effe, Studien zur Kosmologie und Theologie der Aristote- 
lischen Schrift „Über die Philosophie“, München 1970 (Zetemata 50) 23 ff, Runia, 
Atheists 568 f. 


"Zu diesem Text 5. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach 
den antiken Interpreten I, Leiden 1976 (Philosophia Antiqua 30) 30 ff; Runia, Atheists. 


®Das hat Platon nicht gelehrt, wohl aber die Stoa; vgl. beispielsweise Cicero, De 
nat. deor. 2,133 ff, Runia, Atheists 564. 


° This ... description of God ... is recognizably Epicurean“ (Runia, Atheists 565 
mit den Belegen), obschon Unsterblichkeit und Glückseligkeit nicht nur von den Epiku- 
reern als göttliche Attribute angesehen wurden. 
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befaßt ist'°, kümmert sich nicht um die menschlichen Angelegenheiten'!. 
Er (der Gott) wäre ja unglücklich, wenn er wie ein (einfacher) Arbeiter 
und Handwerker Lasten schleppte und sich um die Einrichtung des Kos- 
mos sorgte. 


Und weiter: der Gott, von dem sie sprechen, hat 


1. entweder die vorherige Zeit über nicht existiert, als die Urkörper un- 
bewegt waren oder sich in Unordnung bewegten, oder 

2. er hat geschlafen, oder 

er war wach oder 

. keines von allem'?. 


Doch ist weder die erste Annahme (1.) akzeptabel - denn der Gott ist ewig 
(αἰώνιος) — noch die zweite (2.); wenn nämlich der Gott von Ewigkeit her 
geschlafen hat, war er tot; denn der Tod ist ein ewiger Schlaf'*. Der Gott 
ist jedoch unempfänglich für den Schlaf; denn die Unsterblichkeit des 
Gottes [95] und die Nähe zum Tod sind weit voneinander geschieden. 
Wenn er aber wach war (3.), dann litt er entweder Mangel in seinem 
Glücklichsein, oder er war ganz von Glückseligkeit erfüllt (ἤτοι ἐνέλειπεν 
EIG εὐδαιμονίαν ἢ ἐπεπλήρωτο μακαριότητι). Weder unter der ersten 
Annahme ist der Gott glückselig — denn das, was in seinem Glücklichsein 
Mangel leidet, ist nicht glückselig — noch unter der zweiten — denn wenn 
eran nichts Mangel litte, würde er sich nicht an sinnlose Handlungen ma- 
chen. 


> 


Wenn aber der Gott existiert und die menschlichen Angelegenheiten 
durch seine Fürsorge gelenkt werden, wieso befindet sich das Falsche und 
Verschlagene im Glückszustand, während das Ehrbare das Gegenteil erlei- 
det?!” Agamemnon beispielsweise — ‘beides, ein guter König und ein star- 
ker Lanzenkämpfer’ — wird, von einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin 


'° vgl. Epicurea, fg. 358. 361 Usener. 
"Vgl. Epicurea, fg. 359 ff. 368 ff Usener. 


"Zu dieser Alternative, auf die nachfolgend nicht eingegangen wird, 5. Runia, 
Atheists 568. 


® Zu dieser Vorstellung 5. Homer, Il. 14,231; Hesiod, Theog. 212. 756; K.-H. Stan- 
zel, Dicta Platonica. Die unter Platons Namen überlieferten Aussprüche, Darmstadt 
1987, Nr. 73. Zum Schlaf der Götter 5. J. Mansfeld, Three Notes on Albinus, in: Thöta-Pi 
I 1, 1972 = Studies in Later Greek Philosophy and Gnosticism, London 1989, Nr. VI, 
S. 65; Runia, Atheists 569. 


'“ Zur Argumentationsstruktur 5. Runia, Atheists 567 f. 
PVgl. Epicurea, fg. 370 Usener. 
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bezwungen, hinterlistig umgebracht, und sein Verwandter Herakles wird, 
nachdem er das Leben der Menschen auf vielfache Weise von Schädlingen 
befreit hat, von Deianeira durch Gift hinterlistig umgebracht.“ 


Dieser Text aus Aetios stammt aus einer epikureischen Kritik an der 
Erschaffung und Erhaltung der Welt durch eine Gottheit sowie an der Für- 
sorge dieser Gottheit für die Menschen. Wie die Brüche im Kontext andeu- 
ten'° und wie sich vor allem durch Paralleltexte bei Lukrez, Cicero und 
Diogenes von Oinoanda zeigen läßt, stammt dieser Text aus einer umfang- 
reicheren Argumentation, deren Punkte, wie folgt, gelautet haben müssen, 
wobei jeder einzelne mit der Glückseligkeit des Gottes nicht vereinbar ist: 


1. Wieso kommt der Gott plötzlich auf den Gedanken” , eine Welt zu er- 
schaffen?'® Hat er die ganze Zeit vorher geschlafen?'” Dann war er 
unendlich lange Zeit in einem todesähnlichen Zustand, was mit Gottes 
Wesen unvereinbar ist”. Oder fehlte ihm etwas an seiner Glückselig- 
keit? Aber die Gottheit ist doch ganz erfüllt von dieser Glückseligkeit, 
die Erschaffung der Welt also unnötig und sinnlos. Aber selbst wenn er 
meinte, daß die Ordnung des vorkosmischen Chaos besser sei als die 
Unordnung, warum ist er dann nicht schon vorher auf diesen Gedanken 
gekommen?”' 

2. Der Gott überlegt und sinnt sorgenvoll darüber nach (μεριμνᾶν), wie 
er wohl eine Welt erschaffen könne” ; denn ein Vorbild oder einen 
vorgegebenen [96] Plan gibt es nicht. Woher sollte der Gott ihn auch 
haben?”” Außer der Welt gibt es ja nur ihn selbst. Platons Annahme, er 


'% ‚The passage as a whole lacks overt coherence“, Runia, Atheists 572. 

"Vgl. Aetios 1,7,6 (Dox. Gr. 299 a 24 ff): ὁ θεὸς ... ἐπιστήσας, ὡς τάξις 
ἀταξίας ἐστὶ βελτίων, διεκόσμησεν αὐτά (sc. die vorkosmischen Körper). 

"Vgl. zu dieser Frage Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 392 ff mit Verweisen. 


19 Cicero, De nat. deor. 1,21 f: cur mundi aedificatores repente exstiterint, innu- 
merabilia saecla dormierint ... isto igitur tam inmenso spatio quaero ... cur Pronoea 
vestra cessaverit. Vgl. Lukian, Ikaromen. 8: Woher kam Gott überhaupt? 


20 Actios 1,7,8 (Dox. Gr. 300 a 18 ff) 


"Vgl. Aetios 1,7,6 (Dox. Gr. 299 a 24 ff); Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 
392 ff. 


22 Actios 1,7,7 (Dox. Gr. 300 a 15 ὃ; vgl. Baltes, Weltentstehung 131. 


® Lukrez 5,181 ff; vgl. Cicero, De nat. deor. 1,19: unde vero ortae illae quinque 
formae, ex quibus reliqua formantur ...? Noch Plotin V 8 [31] 7,9 f macht sich selbst 
diesen Einwand; vgl. Baltes, Weltentstehung I 130 f;, vgl. auch Plotin VI 7 [38] 1,5 ff; 
Augustinus, De Gen. ad litt. 5,13 und Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 390. 
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selbst sei das Vorbild für diese Welt, ist nichts weiter als unsinniges 
Geschwätz im Stil der alten Komödie?*. Denn sollte Gott kugelrund 
sein?”° Dann wäre er kümmerlicher (ταπεινότερος) als der Mensch”® , 
dessen körperliche Gestalt doch die schönste und vollkommenste ist, 
weil sie allein zur Aufnahme der Vernunft fähig ist”’. 

3. Nimmt man an, er entschließt sich dennoch dazu, die Welt zu erschaf- 
fen, dann ist zu fragen, welche Zwecke er damit verfolgen könnte. 
Wollte er etwa komfortabler wohnen oder seine Lebensverhältnisse 
verbessern?” Dann war seine vorherige Behausung ihm nicht ange- 
messen, vielleicht gar schäbig”” . Oder hat er sich in der Welt nur ein 
ergötzliches Schauspiel geschaffen? Aber wie kann ein Gott sich an 
solchem Tand erfreuen?” Oder hat er die Welt vielleicht gar um der 
Menschen willen geschaffen? Dann ist zu fragen, um welcher Men- 
schen willen? Nur um der Weisen willen? Dagegen spricht deren ge- 
ringe Zahl. Um der Toren willen? Aber wieso sollte er sich um Men- 
schen verdient machen, die das selbst nicht verdienen? Und zudem wä- 
re das Ergebnis, daß die meisten Menschen, da sie Toren sind, un- 


Vgl. Runia, Atheists 561. 


®Das wurde von einigen Platonikern offenbar gelehrt; vgl. Diog. Laert. 3,72; 
H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike IV, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 
Nr. 119.3 mit δ. 444 Ε΄ Runia, Atheists 562. 


26 Aetios 1,7,4 (Dox. Gr. 299 a 10 ff); vgl. Cicero, De nat. deor. 1,30. 
27 Cicero, De nat. deor. 1,46 ff 


28 Cicero, De nat. deor. 1,22 (5. unten Anm. 30) und Dörrie-Baltes, Der Platonis- 
mus V 396. 


29 Diogenes von Oinoanda, fg. 20, col. 1,7 ff Smith: ei γὰρ ὥσπερ οἰκητήριόν τι 
καὶ πόλιν ἑαυτῷ τὸν κόσμον ἐδημιούργησε, ζητῶ πρὸ τοῦ κόσμου ποῦ διέτρειβεν 
.. τὸν οὖν ἄπειρον ἐκεῖνον χρόνον, ὡς ἔοικεν, ἄπολις ἦν καὶ ἄο[ι]κος ὁ τούτων 
θεὸς καί, ὡς ἄνθρωπος ἀτυχής -- οὐ λέγω θεός -- μήτε πόλιν ἔχων μήτε συν- 
πολειτευτάς, ἔρημος ἐπλανᾶτο ὁπουδήποτε; vgl. Lukrez 5,175 f: an, credo, in tene- 
bris vita (sc. deorum) ac maerore iacebat, donec diluxit rerum genitalis origo? und 
Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 396 mit Anm. 128 £. 


°° Cicero, De nat. deor. 1,22: quid autem erat quod concupisceret deus mundum 
signis et luminibus tamquam aedilis ornare? si ut deus ipse melius habitaret, antea vi- 
delicet tempore infinito in tenebris tamquam in gurgustio habitaverat. post autem va- 
rietatene eum delectari putamus, qua caelum et terras exornatas videmus? quae ἰδία 
potest esse oblectatio deo? quae si esset, non ea tam diu carere potuisset. Zur wirkli- 
chen oblectatio dei vgl. ebd. 1,51 und Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 396, Anm. 131. 
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glücklich und elend sind’. Außerdem: welchen Vorteil sollten der 
Gott oder die Götter von den Menschen haben?” Und überhaupt: was 
könnte ihn dazu reizen, seinen bisherigen Zustand aufzugeben und et- 
was Neues zu beginnen? Ist er seines [97] bisherigen Lebens über- 
drüssig geworden?” Nein, es ist völlig unsinnig anzunehmen, der Gott 
habe die Welt um seiner selbst willen geschaffen” . 

4. Wenn er sich schließlich ans Werk macht, dann hat er keine Gehilfen”” , 
keine Werkzeuge, keine Geräte”, ja nicht einmal eine Baustelle zum 
Arbeiten, weil es einen Ort vor der Entstehung des Kosmos nicht gab” : 
Sieht man von dem Problem des Ortes ab, dann ist er ganz auf sich al- 
lein gestellt und ganz auf seiner eigenen Hände Arbeit angewiesen”. 
In diesem Fall aber ist er nicht mehr als ein einfacher Arbeiter oder 
Handwerker (ἐργάτης, τέκτων", τεχνίτης“, opifex, aedificator"" ). 


3! Cicero, De nat. deor. 1,23: an haec ... hominum causa a deo constituta sunt? 
sapientfiumne? propter paucos igitur tanta est rerum facta molitio. an stultorum? at 
primum causa non fuit, cur de inprobis bene mereretur,; deinde quid est adsecutus, cum 
omnes stulti sint sine dubio miserrimi ..., vgl. Lukrez 5,156 ff, Diogenes von Oinoanda, 
fg. 21, col. 4,7 ff Smith. 


? Lukrez 5,165 ff; Diogenes von Oinoanda fg. 20, col. 2,11 ff Smith; vgl. Epicu- 
rea, fg. 371 Usener. 


® Lukrez 5,168 ff 
* Diogenes von Oinoanda, fg. 20, col. 2,11 ff Smith 


55 Das gilt im Falle Platons nur für die erste Hälfte des Werkes (bis Tim. 41 A). 
Von da an hat der Demiurg Gehilfen. 


ὅδ Cicero, De nat. deor. 1,19: quae molitio, quae ferramenta, qui vectes, quae ma- 
chinae, qui ministri tanti muneris fuerunt ..., 1,20: ... requiro, quae paulo ante, mini- 
stros, machinas, omnem totius operis dissignationem atque apparatum. 

?’Lukian, Ikaromen. 8: οἱ δὲ καὶ τὸν δημιουργὸν αὐτοῦ Kal τῆς κατασκευῆς 
τὸν τρόπον εἰπεῖν ἐτόλμησαν: οὺὑς καὶ μάλιστα ἐθαύμαζον θεὸν μέν τινα τεχνίτην 
τῶν ὅλων ἐφιστάντας, οὐ προστιθέντας δὲ οὔτε ὅθεν ἥκων οὔτε ὅπου ἑστὼς 
ἕκαστα ἐτεκταίνετο, καίτοι πρό γε τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως ἀδύνατον καὶ 
χρόνον καὶ τόπον ἐπινοεῖν. 


38 Siehe unten Anm. 43. 
29 Aetios 1,7,7 (Dox. Gr. 300 a 14 f) 
®] ukian, Ikaromen. 8 


* Cicero, De nat. deor. 1,18. Beide Begriffe sind lateinische Pendants für das Pla- 
tonische δημιουργός — vgl. Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,7,194: ab illo aedi- 
ficatore mundi deo, Calcidius, Comm. 138 5. 178,12 Wasz. u.ö.: opificem deum — doch 
mit pejorativer Konnotation; vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 389, Anm. 79; 392. 
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5. Ja, es ergeht ihm noch schlimmer als diesem: Weil er keine Geräte hat 
— keinen Schubkarren beispielsweise — muß er die Lasten selbst 
schleppen (ἀχθοφορεῖν) 2, mit seinen eigenen Händen”. 

6. Aber selbst wenn man annähme, er sei wirklich ein ἀρχιτέκτων", so 
würde ihm das nichts nützen; denn wer würde auf ihn hören, da er 
doch keine Gehilfen hätte? Er könnte den Elementen — Feuer, Luft, 
Erde und Wasser - so viel vorschreiben, wie er wollte. Sie würden nur 
ihren eigenen Gesetzen folgen, nicht seinem Willen“” . 

7. Ja, es ist fraglich, ob er selbst diese Gesetze kennt; denn woher sollte 
er diese Kenntnis haben?“ 

8. [98] Das Werk des Gottes wäre nach alledem eine richtige Schufterei 
(labor)* , sein Arbeitsplatz eine Art Großbaustelle, auf der ein einziger 
Arbeiter riesige Massen Material mit großem Lärm verschieben und 
verbauen müßte”. 

9. Hätte er das Werk endlich fertiggestellt, dann wäre es 


a) seiner nicht würdig, weil es so voller Fehler und Mängel ist” ; 

b) als entstandenes seiner Natur nach auch vergänglich. Das heißt, 
der Gott hätte ständig große Mühen, es zu erhalten. Denn er müßte 
hin und her eilen und überall nach dem Rechten sehen, um schad- 
hafte Stellen auszubessern, damit das Werk nicht plötzlich mit ei- 


“2 Aetios 1,7,7 (Dox. Gr. 300 a 15) 


® Cicero, De nat. deor. 1,20 sagt zwar, nach Platon sei die Welt nur manu paene 
factum, aber nach der vorangehenden Darstellung müßte das paene eigentlich fehlen - 
wie bei Aristoteles, der die Welt Platons χειρόκμητον nennt; De philos. fg. 18 Ross 
= fg. 916 (810 a 43) Gigon. Vgl. auch die Zurückweisung dieser Ansicht bei Apuleius, 
De mundo 24,343; Calcidius, Comm. 26 S. 77,8 ff Wasz.; ferner A.S. Pease (Hrsg.), 
M. Tulli Ciceronis De natura deorum libri II. Liber primus, Cambridge/Mass. 1955, 
183. Auch die Stoa wies die Lehre zurück, der Demiurg sei ein χειροτέχνης (SVF II 
323a 5. 116,11 f). 


* Als solchen bezeichneten ihn Cic. De nat. deor. 1,19 und Calcidius, Comm. 137 
S. 178,2 Wasz.: iussu et ordinatione architecti dei. 


® Cicero, De nat. deor. 1,19 und Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 391. 395. 
“[Lukrez 5,184 
* Cicero, De nat. deor. 1,22 


#Vgl. Cicero, De nat. deor. 1,19: ... fabricam illam tanti operis, qua construi a 
deo atque aedificari mundum facit, quae molitio, quae ferramenta, qui vectes, quae ma- 
chinae, qui ministri tanti muneris fuerunt? Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 390. 


® Lukrez 5,195 ff; Diogenes von Oinoanda, fg. 20, col. 3,8 ff, fg. 21, col. 1,13 ff 
Smith; Epicurea, fg. 371 £. 374 Usener 
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nem gewaltigen Krach zusammenbräche - so wie es etwa Ovid in 
seinen Metamorphosen nach dem durch Phaeton verursachten 
Weltbrand sehr lebendig beschreibt (2,401-410)° : 

„Doch der allmächtige Vater geht rings an den ungeheuren Mauern 
der Welt entlang und erkundet voll Sorge, daß ja nichts — durch 
die Kräfte des Feuers gelockert - zusammenstürze. Und nachdem 
er festgestellt hat, daß alles fest und von gehöriger Stärke ist, er- 
kundet er die Erde und die Mühsale der Menschen. Seine besonde- 
re Sorge gilt gleichwohl seinem geliebten Arkadien. Er stellt dort 
die Quellen und die Flüsse wıeder her, die noch nicht zu strömen 
wagen, schenkt der Erde Gras, den Bäumen Laub und heißt die 
verwüsteten Wälder wieder zu grünen. Während er geschäftig hin 
und her geht, bleibt sein Blick an einem arkadischen Mädchen 
hängen ...“ 

Die Behauptung, die Welt sei trotz ihres Entstehens unvergäng- 
lich, zeugt also von großer Unkenntnis in der Naturphilosophie”" . 


10. Ebenso aber wäre es undenkbar, daß Gott sich um die Menschen 
kümmert; denn diese sind — wie schon gezeigt — seiner nicht würdig, 
und zudem widerspricht die allgemeine Erfahrung: denn die Guten 
müssen leiden, die Bösen sind wohlauf” . Würde er sich doch um die 
Menschen kümmern, so hätte er [99] ähnliche Sorgen, wie Iuppiter sie 
im ersten Buch der Metamorphosen Ovids mit den Menschen hat” 
oder Zeus bei Lukian”. 


° Vgl. auch Cicero, De nat. deor. 1,52: ... sive in ipso mundo deus inest aliquis, 
qui regat, qui gubernet, qui cursus astrorum, mutationes temporum, rerum vicissitudi- 
nes ordinesque conservet, terras et maria contemplans hominum commoda vitasque tu- 
eatur, ne ille est inplicatus molestis negotiis et operosis. 


3! Cicero, De nat. deor. 1,20 


°? Aetios 1,7,10 (Dox. Gr. 301 a 7 ff), dazu W. Theiler, Tacitus und die antike 
Schicksalslehre, Phyllobolia für Peter von der Mühll, Basel 1946, 35 ff = Forschungen 
zum Neuplatonismus, Berlin 1966 (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie 
10) 46 ff, Runia, Atheists 569 ff. Ich kann Runia nicht folgen, wenn er 573 sagt: „The 
arguments at ... ὃ 10 (and to a lesser extent ὃ 8-9) contain features that are not Epicu- 
rean.“ Vgl. Epicurea, fg. 370 Usener und Lukian, Iuppiter trag. 19. 48 £. 


°°Ich erinnere beispielsweise an die Degeneration der Zeitalter (1,89 ff), an den 
Kummer, den Lykaon (1,163 ff) und viele andere Menschen bereiten (1,210 ff). 


°* Vgl. beispielsweise Lukian, Bis accusatus 1 ff; Iuppiter trag. 1 ff; Iuppiter conf. 
19, Prometheus passim, beispielsweise 16: ... ἀνάγκη πολλὰ ἡμᾶς ἔχειν πράγματα 
ἐπιμελουμένους αὐτῶν. 
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Aus allen diesen Gründen ist es nach epikureischer Auffassung undenkbar, 
daß die Welt von einer Gottheit geschaffen worden ist und von einer Gott- 
heit erhalten wird, aber auch, daß die Menschen ihrer persönlichen Fürsor- 
ge unterstehen”. Die Platonische Darstellung ist nach epikureischer An- 
sicht nichts weiter als ein schlechtes Bühnenstück, wie Aetios und Velleius 
bei Cicero deutlich zum Ausdruck bringen”. 


Wie unser Ausgangstext zeigt, ist einer der Hauptgegner, den die 
Epikureer im Auge haben, Platon’’. Wir wollen uns nun fragen, wie be- 
rechtigt die Vorwürfe der Epikureer gegen Platon sind und wie die Plato- 
niker darauf reagierten. 


Zunächst ist darauf zu achten, daß die Epikureer davon ausgehen, 
daß die Gottheit den Platonischen Kosmos zu einem bestimmten Zeitpunkt 
oder zumindest in einem einmaligen Akt geschaffen hat”. Mit dieser An- 
sicht schlossen sie sich dem Aristoteles an, der mit seiner Auslegung des 
Platonischen Timaios die Zeit des Hellenismus beherrschte. Doch war es 
auch die Lehre einiger Platoniker, von welchen wir als ersten Plutarch 
namhaft machen können, obschon es vor ihm möglicherweise schon ande- 
re Anhänger Platons mit ähnlichen Ansichten gab. Dem Plutarch folgten 
Numenios, Kronios, Attikos, Harpokration und modifizierend Severos. Auf 
die Vertreter dieser Lehre treffen die Angriffe der Epikureer allein oder 
doch, vor allem zu. Die Platoniker selbst reagierten auf die Vorwürfe wie 
folgt: 


° Lukian, Iuppiter trag. 35 ff: ... καὶ πότε ἂν ἐκεῖνοι σχολὴν ἀγάγοιεν Em’ ἐμέ, 
τοσαῦτα, ὡς φῇς, πράγματα ἔχοντες Kal τὰ Ev τῷ κόσμῳ ἄπειρα τὸ πλῆθος ὄντα 
οἰκονομούμενοι; (37). 


° Aetios u.a. durch seinen Ausdruck τὸν θεὸν ἐποίησαν ἐπιστρεφόμενον τῶν 
ἀνθρωπίνων („The word ἐποίησαν ... has overtones of “fiction’“, Runia, Atheists 564), 
Cicero durch seine ganze Darstellung; vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 390 £. 


°” Ursprünglich gehörten auch die Stoiker zu den Attackierten, wie Teile der Argu- 
mentation zeigen, die nur auf sie gemünzt sind (s.o. Anm. 8). Bei Cicero treten die Stoiker 
neben Platon, bei Diogenes von Oinoanda sind die Stoiker allein gemeint. 


°® Daß es problematisch ist, von einem zeitlichen Entstehen des Kosmos zu spre- 
chen, wenn die Zeit -- wie bei Platon -- an die Existenz des Kosmos selbst gebunden ist, 
wußten die Epikureer und antworteten darauf nicht ungeschickt; vgl. Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus V 393 £. 


Da die Schriften der Platoniker, die eine zeitlich-reale Weltentstehung vertraten, 
weitgehend verloren sind, werde ich im folgenden auch Argumente derjenigen Platoniker 
heranziehen, die den Schöpfungsakt nicht im zeitlichen Sinne verstanden, sofern diese 
Argumente von der Art sind, daß beide Gruppen mit ihnen operieren konnten. Ebenso 
werde ich mit neuplatonischen Argumenten verfahren, sofern davon ausgegangen werden 
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1. [100] Gott hat nicht geschlafen, bevor er die Welt schuf. Das ist des- 
wegen unmöglich, weil er seinem Wesen nach reine Wirklichkeit 
(ἐνέργεια) ist®. Auch hat ihm an seiner Glückseligkeit nichts gefehlt; 
denn als reiner νοῦς oder νοῦς in einer göttlichen Seele‘! hat er in sei- 
nem Denken alles, was er braucht. Er ist also ἀπροσδεής 2 und infol- 
gedessen τέλειος, ja παντελής und ἀειτελής . Als solcher ist er sei- 
nem Wesen nach gut, ja, er ist das Gute an sich, die Idee des Guten“. 
Güte aber zeigt sich vor allem darin, daß man will, daß auch alles an- 
dere möglichst gut wird°° . Nun befindet sich die vorkosmische Materie 
in ungeordnetem Zustand und regelloser Bewegung. Daher möchte 
Gott ihren Zustand ändern. Um sie aber in den bestmöglichen Zu- 
stand zu überführen, muß der Gott den Zeitpunkt°” abpassen, in dem 


kann, daß auch die Mittelplatoniker sie gebilligt hätten. Denn es stellt sich ja immer wie- 
der heraus, daß die Neuplatoniker den Mittelplatonikern in viel reicherem Maße verpflich- 
tet sind, als es auf den ersten Blick scheint. 


®vVgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 241. 298. 467. 468. 472. 473. 481. 
501. 521. Zur Vorstellung, daß Gott nicht untätig sein kann, siehe auch R. Sorabji, Ti- 
me, Creation and the Continuum, London 1983, 249 ff, ferner Boethos, fg. 7 SVF ΠῚ 
266,32 ff. 


© Vgl. M. Baltes, Zur Philosophie des Platonikers Attikos, in: Platonismus und 
Christentum. Festschr. f. H. Dörrie, Jahrb. f. Antike und Christentum, Erg.-Bd. 10, 
Münster 1983, 42 f£. 47 ff = ATANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum Pla- 
tonismus, hgg. von A. Hüffmeier, M.-L. Lakmann und M. Vorwerk, Stuttgart, Leipzig 
1999 (Beiträge zur Altertumskunde 123) 88. 96 ff, Dörrie-Baltes, Der Platonismus IV 
393 Ε 397 f. 464 f, V 257. 370. 


@ Alkinoos/Albinos, Didask. 10 (164,32 Whittaker-Louis); vgl. 1. Whittaker - 
P. Louis, Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte etabli et 
commente, Paris 1990, 103, Anm. 184. 


53 Alkinoos/Albinos, Didask. 10 (164,32 f Whittaker-Louis); vgl. Whittaker-Louis, 
Alcinoos 23, Anm. 185; 103, Anm. 184. 186. 


® Attikos, fg. 12. 34 des Places und Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 269 f. 371; 
M. Baltes, Is the Idea of the Good in Plato’s Republic beyond Being? in: Studies in Plato 
and the Platonic Tradition. Essays Presented to J. Whittaker, Ed. by M. Joyal, Aldershot 
1997, 12 f= AITANOHMATA (o. Anm. 61) 360 f 


© Vgl. Attikos, fg. 13 des Places; 5. unten Anm. 78. 


6 Attikos, fg. 3,18 ff des Places; Attikos bei Prokl. In Plat. Tim. I 394,17 ff Diehl; 
Numenios, fg. 11,13 ff des Places; vgl. Baltes, Attikos 45 = AIJANOHMATA (o. Anm. 
61) 91 f. 


% Zu dieser Zeitauffassung vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 526 mit Verwei- 
sen. 
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die Entwicklung der Materie für einen solchen Eingriff am geeignet- 
sten ist. Dann aber greift er ein°®. Vorher ist er nicht etwa untätig, 
sondern erschafft das Vorbild für den Kosmos - die Ideen°” - und be- 
schäftigt sich mit ihm’®. 

2. Gott braucht nicht sorgenvoll zu überlegen”! , wie er die Welt erschaf- 
fen könne. Sein Denken ist souverän, d.h. auf äußere Vorbilder nicht 
angewiesen”, und in diesem Denken erstellt er einen Plan der Welt, 
den er in sich trägt, in seiner Vernunft oder seiner Seele”. Da er - als 
Vernunft — mit seinen Gegenständen identisch ist, kann man auch sa- 
gen, daß er selbst das Vorbild [1091] für die Welt ist". Wenn der Gott 
die Welt als Kugel erschafft, so tut er das deswegen, weil die Kugel 
der vollkommenste Körper ist'”. Aus dem Abbild zu folgern, das Ur- 
bild — Gott - sei selbst kugelförmig, ist unsinnig, da Gott überhaupt 
keine Gestalt hat’° und der Rückschluß vom Abbild auf das Urbild in- 


6® Vgl. Baltes, Attikos 45= ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ (o. Anm. 61) 91 f; Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus V 393. 


e Vgl. Attikos, fg. 9,35 ff des Places; Philon von Alex. De prov. 1,21 Hadas-Lebel 
= Dörrie-Baltes, Der Platonismus V, Nr. 125, Ζ. 34 ff, Nr. 137.1, Z.28 und dazu 
S. 221 ff. 400 ἢ 


” Attikos, fg. 18 des Places 


ΤΠ Plotin V 8 [31] 12,20 ff = Dörrie-Baltes, Der Platonismus V, Nr. 142.2, Z.7 ff 
und dazu S. 481. Gott braucht überhaupt nicht zu überlegen, weil ihm alles klar ist; vgl. 
R.T. Wallis, Scepticism and Neoplatonism, ANRW II 36,2, Berlin, New York 1987, 
931 ff, bes. 942 ff. 945 ff. 


Rvgl. Prokl. Theol. Plat. 1,15 S. 75,2 ff Saffrey-Westerink: ... οὐδὲ ἔξω βλέπον- 
τες (οἱ θεοί) ... ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτοῖς τὰ μέτρα τῶν ὅλων προειληφότες ... 


ὅν]. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 370 mit Verweisen. 


147} dieser Lehre 5. Dörrie-Baltes, Der Platonismus IV, Nr. 119.3 und dazu 
S. 442. 444-446. 447 f. 464: V, Nr. 140.1, Ζ. 78 f und dazu 5. 265. 413. 458 mit 
Anm. 26. 


Daß Platon so dachte, wußten auch die Epikureer; vgl. Cic. De nat. deor. 1,24. 


76 Kelsos bei Orig. C. Cels. 6,63. 64 = ᾿Αληθὴς λόγος 6,63. 64 Bader; Maximos 
von Tyros, Or. 11,268 Trapp = 11,231 Koniaris; Iustin, Dialogos 4,1; Plotin I 2 [19] 
2,22, V 5 [32] 11,4 f, Hippolytos, Refut. 1,19,3; Theodoret, Graec. cur. affect. 2,100; 
vgl. Alkinoos/Albinos, Didask. 10 (165,6 Whittaker-Louis); Klemens von Alex. Strom. 
5,81,5 ff, vgl. J. Pepin, Theologie cosmique et theologie chretienne (Ambroise, Exam. I 
1,1-4) Paris 1964, 103 ff, Dörrie-Baltes, Der Platonismus IV, Nr. 113.6, Z. 9 und dazu 
δ. 398. 
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sofern gefährlich ist, als zwar das Abbild dem Urbild ähnlich ist, nicht 
aber umgekehrt”. 

3. Mit der Erschaffung der Welt verfolgte Gott keine egoistischen Ziele, 
vielmehr wollte er lediglich die Unordnung beseitigen, sie in Ordnung 
überführen und sie so an seiner Güte teilhaben lassen. Denn alles, was 
gut ist, zeichnet sich gerade dadurch aus, daß es von seiner Güte mit- 
teilen will, ja muß (πέφυκεν εἶναι ἀγαθοποιὸν τὸ ἀγαθόν) ἡ. Nach 
der Behausung Gottes zu fragen, ist deswegen sinnlos, weil er jenseits 
von Raum und Zeit ist” und als solcher auch keinen Wohnort braucht, 
ihn also erst recht nicht wechselt. Auch brauchte er seine Lebensver- 
hältnisse nicht zu bessern, denn er war, wie gesagt, an sich vollkom- 
men und unbedürftig. Die Welt dient ihm keineswegs als bloßes 
Schauspiel, sondern als Wirkungsfeld seiner εὐεργετικὴ δύναμις. 
Dabei hat er die Welt nicht um der Menschen willen geschaffen, son- 
dern umgekehrt die Menschen um der Welt willen‘ , denn die Men- 
schen sind nur ein Baustein der Welt, wenn auch ein sehr wichtiger. 
Selbst die Schlechtigkeit der Menschen hat ihren Zweck im All; denn 
die schlechten Menschen werden durch die Seelenwanderung zu Frau- 
en und Tieren und tragen damit zur Vollständigkeit und Vollkommen- 
heit des Alls bei”. 


Vgl. Plotin 1 2 [19] 2,4 ff, Prokl. In Plat. Parm. 5. 912,19 ff Cousin; K. Kremer, 
Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 
1966 (Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie 1) 
344 ff. 402. Der Grund für diese Ansicht ist, daß das Erzeugte immer geringer ist als sei- 
ne Ursache (vgl. dazu R. Harder - R. Beutler - W. Theiler, Plotins Schriften. Übersetzt 
von R.H. Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und Anmerkungen fortgeführt von 
R.B. und ΝΥ Τ., Bd.VI: Indices, verbunden mit einem Überblick über Plotins Philosophie 
und Lehrweise, unter Mitwirkung von G. O’Daly, Hamburg 1971, 104. 105). Der Ge- 
danke findet sich schon vor dem Neuplatonismus beispielsweise bei Philon, De gigantibus 
42. 56; Leg. alleg. 2,1. 


”® Diog. Laert. 3,72; Plotin IV 8 [6] 6,11 ff = Dörrie-Baltes, Der Platonismus V, 
Nr. 141.4, Z. 15 ffund dazu 5. 472, Anm. 47; 476 f. 479. 


? Apuleius, Apol. 64: neque loco neque tempore ... comprehensus;, Gott ist viel- 
mehr πανταχοῦ καὶ οὐδαμοῦ; vgl. E.R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology. A 
Revised Text with Translation, Introduction and Commentary, Oxford 21963, 251 f; 
Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 292. 393. 481. 501. 521 f. 531. 


& Zu Gott als εὐεργέτης vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 224. 480. 


®! Kelsos bei Orig. C. Cels. 4,74-90 = ᾿Αληθὴς λόγος 4,74-90 Bader. Vgl. Plat. 
Nomoi 903 C; Baltes, Weltentstehung 131. 


#2? Vgl. Plat. Tim. 41 B 7 ff. 42 A 3 ff; 90 E 3 ff und Plotin VI 7 [38] 7,1 ff. 
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4. [102] Platon stellt den Gott in seinem Timaios zwar als einen δημιουρ- 
γός dar, der die Welt wie ein wirklicher Handwerker erschafft, aber 
das sind natürlich nur Bilder und Metaphern®® . Daher spricht er auch 
nicht von Geräten” oder Gehilfen”°. Denn in Wirklichkeit ist der 
Demiurg kein einfacher Handwerker“ , sondern allenfalls ein dem ge- 
wöhnlichen Handwerker weit überlegener ἀριστοτέχνης oder ein 
ἀρχιτέκτων ὁ , der Befehle erteilt, nicht an Gehilfen, sondern an die 
Werkstoffe selbst, die ihm gehorchen. Daran zeigt sich aber schon, daß 
er mehr ist als ein einfacher Architekt, der sich den Naturgesetzen fü- 
gen muß. Gott steht über diesen Naturgesetzen. Er selbst ist das Maß 
aller Dinge” ; denn er ist ihr Gesetzgeber (νομοθέτης), er erläßt die 
Naturgesetze. Zur Ausführung seines Werkes bedient er sich nicht et- 
wa seiner Hände — denn diese besitzt Gott nicht" — sondern einer un- 
erschöpflichen Kraft, mit der er das All durchwaltet und gestaltet”. 


® Zu diesen Metaphern s. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 375 ἢ. 


Gegen die Vorstellung, daß Gott Werkzeuge braucht, vgl. die Stellen bei Dörrie- 
Baltes, Der Platonismus V 391, Anm. 93. 


#5 Daß Gott keine Gehilfen braucht, betont auch Ps.Arist. De mundo 6 398 ὃ 10 ff. 


8° Vgl. die Stellen bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 389, Anm. 79, aber auch 
391, Anm. 92. 


#7 Attikos, fg. 4,77 f des Places; Plut. De sera num. vind. 4 (550 A); De facie 13 
(927 A) 


δὲ Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,11,204; vgl. A.S. Pease (Hrsg.), M. Tulli 
Ciceronis De natura deorum libri III. Liber secundus et tertius, Cambridge/Mass. 1958, 
182; D.T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986 
(Philosophia Antiqua 44) 168; dens., Polis and Megalopolis: Philo and the Founding of 
Alexandria, Mnemosyne 42, 1989 = Exegesis and Philosophy, Studies on Philo of Alex- 
andria, Aldershot, Brookfield 1990, Nr. III, 407 £. 411 £. 


® Philon, De somn. 2,193 f, Plotin I 2 [19] 2,18 ff; Simpl. In Epiet. Enchir. 31 
5. 95,7 fD. = 38,158 Hadot; vgl. Plat. Nomoi 716 C 4 ἢ. 


”® Zu dieser Vorstellung 5. Alkinoos/Albinos, Didask. 16 (172,10 Whittaker-Louis) 
und die Stellen bei Whittaker-Louis 37, Anm. 320. Darüber hinaus s. Cicero, De rep. 
3,33; Ps.Sthenidas, De regno S. 188,9 Thesleff, Maximos von Tyros, Or. 2,186; 6,131; 
27,181 Trapp = 2,164; 6,115; 27,159 Koniaris; vgl. auch Runia, Philo 254 f. 


° Plotin V 8 [31] 7,10 ff 


92 Attikos, fg. 4,36 ff des Places: ... Πλάτωνος ... περιθέντος τῷ τοῦ παντὸς 
ποιητῇ δύναμιν, δι᾽ ἧς Kai οὐκ ὄντα πρότερον ἐποίησε τὸν κόσμον; ebd. 55 f: ... 
δύναμιν ... περὶ τὸν θεόν, A χρώμενος ἀγαθὸν ἄν τι ποιῆσαι; ebd. 62: ἄνευ θεοῦ 
βουλήσεως καὶ δυνάμεως, Plut. De Is. et Os. 67 (377 Ε ὃ: ... ἑνὸς λόγου τοῦ ταῦτα 
κοσμοῦντος καὶ μιᾶς προνοίας ἐπιτροπευούσης καὶ δυνάμεων ὑπουργῶν ἐπὶ 
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Daher ist er ein All-König (παμβασιλεύς)" und als solcher ver- 
gleichbar dem persischen Großkönig” , der nur zu befehlen braucht, 
und alles gehorcht”” . 

5. [103] Infolgedessen ist das Wirken Gottes auch nicht mit Mühe ver- 
bunden (ἄπονος). Er denkt, und die Dinge fügen sich?” , er will, und 


πάντα τεταγμένων. Vgl. Ps.Arist. De mundo 6 397 b 22 ff: οὐ μὴν αὐτουργοῦ καὶ 
ἐπιπόνου ζῴου κάματον ὑπομένων, ἀλλὰ δυνάμει χρώμενος ἀτρύτῳ, δι᾽ ἧς καὶ 
τῶν πόρρω δοκούντων εἶναι περιγίνεται; vgl. ferner 6 400 b 6 ff und dazu H. Strom, 
Aristoteles, Meteorologie. Über die Welt, übersetzt von H.S., Darmstadt 1970 (Aristo- 
teles, Werke in deutscher Übersetzung, 12,1/2) 335 f; P. Moraux, Der Aristotelismus bei 
den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias II, Berlin, New York 1984 
(Peripatoi 6) 39 ff; F. Ricken, Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea und der Mit- 
telplatonismus, in: Theologie und Philosophie 42, 1967, 341 ff. Die Lehre wird später in 
abgewandelter Form auch von Plotin vertreten: TV 8 [6] 2,31 ff. 


55 Attikos, fg. 4,77 f des Places: ὁ δὲ παμβασιλεὺς Kai ἀριστοτέχνης; dazu 
Baltes, Weltentstehung 1 58, Anm. 149. 


δ᾿ Maximos von Tyros, Or. 11,281 ff Trapp = 11,243 ff Koniaris. Zum Vergleich 
des Demiurgen mit einem König oder dem persischen Großkönig s. H. Dörrie, Der König. 
Ein platonisches Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfüllt, Rev. Intern. de Philos. 
24, 1970, 217 ff = Platonica minora, München 1976 (Studia et testimonia antiqua 8) 
390 ff, P. Boyance, Etudes sur le Songe de Scipion, Bordeaux, Paris 1936, 141 ff; 
F. Regen, Apuleius philosophus Platonicus, Berlin, New York 1971 (Untersuchungen zur 
antiken Literatur und Geschichte 10) 28 ff. 78 ff, dens., Die Residenz des Persischen 
Großkönigs und der Palast des Menelaos, Hermes 100, 1972, 206 ff, H.D. Saffrey - 
L.G. Westerink, Proclus, Theologie Platonicienne, livre II. Texte etabli et traduit, Paris 
1974, S. XLV ff, Moraux, Aristotelismus II 66 f, Runia, Philo 168; M. Tardieu, La 
conception de dieu dans le manicheisme, in: Knowledge of God in the Graeco-Roman 
World, ed. by R. van den Broek, T. Baarda, and J. Mansfeld, Leiden, New York, Kopen- 
hagen, Köln 1988 (Etudes preliminaires aux religions orientales dans I’Empire Romain 
112) 263 ff. 


°Numenios löst die Schwierigkeit auf andere Weise: Er sagt, der Erste Gott sei 
wirklich nur bei sich selbst (fg. 11,12 £. 17 des Places) und untätig (fg. 12,1. 12 f; 15,2. 
7 f des Places), der Zweite Gott hingegen sei der eigentlich Schaffende; er wende sich so- 
wohl dem Ersten Gott als auch seinem Werk zu, wobei er sogar gespalten werde 
(fg. 11,13 ff, 12,13 ff, 16,10 ff; 18,1 ff des Places). Nur der Erste Gott erfüllt also das 
Ideal der epikureischen Götter. 


Vgl. schon Aischylos, Suppl. 100: πᾶν ἄπονον δαιμονίων; später dann Plotin 
ΓΝ 3 [27] 10,26 £, V 8 [31] 7,24 f w.ö.,; ΚΕ. Schwyzer, RE s.v. Plotinos, Bd.XXI 
1, 1951, 565,13 ff, vgl. Ps.Arist. De mundo 6 397 b 22 ff, 398 b 12 ff, 400 Ὁ 6 ff, ferner 
Pease, De natura deorum I 330 f;, Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 395. 


97 Maximos von Tyros, Or. 41,43 ff Trapp = 41,39 ff Koniaris; vgl. schon Philon, 
De prov. 1,7 Hadas-Lebel; De opif. mundi 13 und noch viel früher Xenophanes, Vorsokr. 
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sie gehorchen”® ‚ er spricht, und sie parieren” , er sieht sie nur an, und 
sie folgen'®. Auch Lärm ist mit seiner Arbeit nicht verbunden, viel- 
mehr vollzieht sich alles vollkommen geräuschlos (ἀψοφητί). 


6. Die Welt selbst ist nur die bestmögliche!” . 


a) Als solche hat sie notwendigerweise Fehler und Mängel. Hätte sie 
sie nicht, dann wäre sie absolut gut und müßte mit Gott, dem abso- 
luten Guten, identisch sein. Als von Gott geschaffene ist sie not- 
wendigerweise [/04] zweitrangig, ganz abgesehen davon, daß die 
vorkosmische Unordnung durch die Ordnung des Gottes nicht 
vollkommen beseitigt werden konnte. Diese ist nur behoben, so 
weit dies möglich war, das heißt, soweit die ἀνάγκη, Begrenztheit 
und Eigengesetzlichkeit der Körperlichkeit, dies zuließ'”. 

b) Aufgrund dieser Körperlichkeit ist die Welt ihrer Natur nach auch 
vergänglich, doch geht sie nicht zugrunde, weil der Gott es nicht 
will'°® denn sein Wille ist stärker als das Naturgesetz!” ‚Ja, er ist 


21 B 25 Diels Kranz: ἀλλ᾽ ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει; weitere 
Stellen bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 395, Anm. 125. 


98 Maximos von Tyros, Or. 41,47 ff Trapp = 41,42 ff Koniaris; vgl. Attikos, fg. 4,40. 
61 ff. 68. 69 ff. 81. 93 ff des Places. Wie Zeile 62 angedeutet ist, sind Wille und Vermö- 
gen (δύναμις) bei Gott identisch -- wie später bei Simpl. In Epict. Enchir. 33,28 f Hadot. 
Weitere Stellen bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 395, Anm. 125. 


®Prokl. In Plat. Tim. III 222,3 ff, II 255,23 f Diehl; W. Beierwaltes, Proklos. 
Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfur/M. 1965 (Philosophische Abhandlungen 24) 
148 f; ders., Das Problem der Erkenntnis bei Proklos, in: De Jamblique ἃ Proclus, Van- 
douvres-Geneve 1975 (Entretiens sur l’antiquite classique 21) 166 f 

'® Vgl. Plotin III 8 [30] passim;, schon Tertullian, Adv. Hermog. 45,2 5. 65,7 ff 
Waszink wendet sich gegen eine derartige Vorstellung; vgl. ferner Syrian, In Arist. Met. 
S. 89,15 ff Kroll; W. Beierwaltes, Negati affirmatio: Welt als Metapher, Philos. Jahrb. 
83, 1976, 247, Anm. 44. 

' Plotin V 8 [3 1] 7,24 f, weitere Stellen bei Schwyzer, Plotinos 578,14 ff und 
W. Beierwaltes, Plotin, Über Ewigkeit und Zeit (Enneade ΠῚ 7), Frankfurt/M. 1967, 274 f. 
dems., Pronoia und Freiheit in der Philosophie des Proklos, Freiburger Zeitschr. f. Philos. 
und Theol. 24, 1977, 100, Anm. 63. 

1% Attikos, fg. 4,35 ff des Places; Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 481 


'® Vgl. Plut. Quaest. conv. 8,2,4 (720 A fü); Dörrie-Baltes, Der Platonismus IV 
364 f. 373 Ὁ 385. 


1% Attikos, fg. 4,39 ff. 61 ff; fg. 25. 32 des Places; Dörrie-Baltes, Der Platonismus 
V 524 f mit Verweisen. 


!5 Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 403. 417 
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das neue Naturgesetz'” , und in dieses ist die Gesetzmäßigkeit der 
ἀνάγκη, die zu ihrem Untergang führen würde, eingebunden!” . 
Der Gott läßt die Welt nicht zugrunde gehen, weil es unvorstellbar 
ist, daß er, der gute Gott, das bestmögliche Werk wieder vernich- 
tet. Im einzelnen geht Gott dabei so vor, daß er alle schadhaften 
Teile der Welt durch neue ersetzt!”®. Dabei braucht er jedoch kei- 
nerlei Mühe aufzuwenden; denn, wie gesagt, Gott schafft alles 
durch sein bloßes Denken, Wollen oder Sprechen. 


Ein großer Teil unserer bisherigen Gedanken findet sich in Kurzform 
bei Plotin in folgender Formulierung: „Keineswegs also ist das schaf- 
fende Prinzip (τὸ ποιοῦν) genötigt, zu schwanken und ratlos zu sein 
(οὐδ᾽ ἀπορεῖν), auch nicht Schwierigkeiten zu haben (οὐδ᾽ ἔχειν 
πράγματα), so wie einige meinten, die Verwaltung des Alls sei müh- 
selig. Schwierigkeiten zu haben (τὸ γὰρ ἔχειν πράγματα), so scheint 
es, beruht nur darauf, daß man Hand an fremde Werke legt, d.h. an 
solche, über die man nicht Herr ist. Wenn man aber Herr über seine 
Sache ist, worauf ist man dann angewiesen außer auf sich selbst und 
seinen eigenen Willen? Das heißt: auf seine eigene Vernunft (τῆς 
αὑτοῦ φρονήσεως). Denn für ein Wesen dieser Art ist sein Wille sei- 
ne Vernunft. Nichts also hat ein Wesen dieser Art zu seinem Schaffen 
nötig; denn auch seine Vernunft ist nichts Fremdes. Es verwendet 
nichts von außen Hinzugebrachtes.“' 

Gott erhält nicht nur die Welt als ganze vor ihrem Verfall, er kümmert 
sich auch um ihre Teile, vor allem auch um die Menschen!!°. Auch 
dieses Sich-Kümmern hat nichts mit Kummer zu tun; denn die göttli- 
che Providenz durchwirkt die Welt wie ein allgemeines Gesetz, in das 
auch die Menschen eingebunden sind. Zudem hat Gott bei der Durch- 
führung dieser Providenz Hilfen in der Weltseele, den Gestirngöttern 
und den Dämonen!!!'. Für alle an [105] der Providenz Beteiligten be- 


\%6 Maximos von Tyros, Or. 6,133 Trapp = 6,116 f Koniaris; vgl. auch Or. 11,289 f 


Trapp = 11,249 f Koniaris und Ps.Arist. De mundo 6 400 b 28. 


(7 Vgl. Attikos, fg. 4,64 ff. 101 ff des Places; Baltes, Weltentstehung I 59. 60 f. 
18 Attikos, fg. 4,43 ff. 81 ff des Places; Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 525 mit 


Verweisen. 


'® Plotin IV 4 [28] 12,39 ff 
!!0 Attikos, fg. 3 des Places, gegen Epikur bes. 3,43 ff. 
ΠῚ Apuleius, De deo Socr. 6,132 f, De Platone et eius dogmata 1,11,204 ff; Maxi- 


mos von Tyros, Or. 11,274 ff Trapp = 11,237 ff Koniaris; Ps.Plut. De fato 9 (572 F fh); 
Nemesios 43 S. 126,4 ff Morani 
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deutet diese ‘Aufsicht’ keine Last und keine Mühe, weil alles durch die 
einheitliche Gesetzmäßigkeit des Ganzen reibungslos abläuft. 

Den epikureischen Göttern muß man dagegen reinen Egoismus vor- 
werfen, da ihnen der Einsatz für andere völlig fehlt und sie eher das 
Leben eines Sardanapal führen''”. Überhaupt scheint es vergebliche 
Mühe zu sein, Epikur von der richtigen Gottesvorstellung überzeugen 
zu wollen!'”. Dieser Mann ist nur zu bedauern! '*. 


Dies waren etwa die Antworten, die diejenigen Platoniker nachweislich 
gegeben haben oder doch geben konnten, die eine zeitliche Entstehung der 
Welt lehrten. Ihre Interpretation hatte folgende Schwachpunkte: 


1. 


2. 


Sie machte den Gott beim Schöpfungsakt in gewisser Weise abhängig 
von der vorkosmischen Materie und ihrer Entwicklung! "°. 

Sie machte den Gott nach der Erschaffung der Welt in gewisser Weise 
abhängig von der Welt selbst und ihrer Entwicklung, indem sie den 
Gott die schadhaften Teile ersetzen ließ. 

Sie setzte in Gott so etwas wie Zeit voraus'!°; denn man kann ja im- 
mer noch fragen, wann denn Gott auf den Gedanken gekommen sei, 
eine Welt zu schaffen. Nimmt man an, er habe diesen Plan immer ge- 
habt, dann verwirklicht er ihn doch zu einem bestimmten Zeitpunkt, 
dem nämlich, in dem die vorkosmische Materie den für die Erschaf- 
fung geeignetsten Zustand erlangt hat. 

Sie setzt in Gott einen Zustand der Potentialität voraus; denn vor der 
Erschaffung der Welt ist Gott nur potentiell Schöpfer; aktual wird er es 
erst in dem Augenblick, in dem er zu schaffen beginnt! u 


Der erste, dritte und vierte Einwand konnten nur dadurch behoben werden, 
daß man ein zeitliches Entstehen des Kosmos leugnete und Platons Dar- 
stellung lediglich im übertragenen Sinne verstand, nämlich entweder 


|? Maximos von Tyros, Or. 4,175 ff Trapp = 4,150 ff Koniaris (wo auch unser 


Ausgangstext zitiert wird); 15,193 ff Trapp = 15,170 ff Koniarıs. 


"13 Maximos von Tyros, Or. 25,69 ff Trapp = 25,60 ff Koniaris 

!4 Maximos von Tyros, Or. 41,55 ff Trapp = 41,49 ff Koniaris 

!5 Zu diesem Vorwurf s. Dörrie-Baltes, Der Platonismus IV 395 f. 534; V 393. 
"6 Zu diesem Vorwurf s. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 481. 501. 521 f. 531. 
!7 Zu diesem Vorwurf 5. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 481. 521. 522. 531. 
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1. als bloße Veranschaulichung in dem Sinne, wie man geometrische Fi- 
guren konstruiert -- d.h. vor den Augen der Schüler entstehen läßt — die 
doch nie wirklich entstanden sind''®, oder 

2. als Ausdruck für ein immerwährendes Geschehen, indem die Welt sich 
immerfort im Entstehen (und Vergehen) befindet und Gott immerfort 
die sie erhaltende Ursache ist!'”. 


[706] Beide Interpretationen wurden in vielfacher Variation vertreten, und 
man kann sagen, daß die meisten Platoniker ihnen folgten. Beide hängen 
insofern innerlich zusammen, als die zweite die Bedingung der Möglich- 
keit der ersten ist'”°. Denn nur wenn die Welt wirklich zusammengesetzt 
ist, kann man sie einer Analyse unterziehen und in ihre Bestandteile zerle- 
gen. Ist sie aber zusammengesetzt, dann gibt es auch eine Ursache dieser 
Zusammensetzung, eine Ursache, die den Zusammenhalt der Teile garan- 
tiert. Daraus folgt, daß die zweite Erklärung die Voraussetzung der ersten 
1St. 


Damit hatten die Platoniker drei der bestehenden Probleme gelöst. 
Die Lösung des vierten Problems — der Erhaltung der Welt durch den 
Demiurgen — gelang, wie es scheint, erst im Neuplatonismus, und zwar mit 
Hilfe der Lehre, daß der Demiurg durch sein bloßes Sein schafft. Ποιεῖν 
αὐτῷ τῷ εἶναι, ὅ ἐστιν, KAT’ αὐτὸ μόνον τὸ εἶναι ποιεῖν, κατ᾽ οὐσίαν 
ποιεῖν ... dies waren die Formulierungen, in welchen man die neue Lehre 
faßte'?!. Dahinter stand folgende Vorstellung: 


1. Gott ist seiner Natur nach gut, alles Gute muß Gutes wirken; folglich 
ist Gott seiner Natur nach ἀγαθοποιός oder εὐεργετικός. Er muß also 
von seiner Güte mitteilen. 

2. Gleichzeitig ist Gott vollkommen (τέλειος). Alles Vollkommene aber 
zeugt, wie sich überall in der Natur zeigt, wo das, was sein τέλος er- 
reicht hat, also τέλειος ist, zeugt. Folglich zeugt auch der göttliche 
Demiurg. 

3. Zudem ist Gott πανδύναμος, voller Kraft, die überströmt und Anderes 
ermöglicht. Dieser Kraft steht nichts im Wege, da sie die Ermög- 
lichung von allem ist. 


"Zu dieser Interpretation 5. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 527 f mit Ver- 
weisen. 


19 Zu dieser Interpretation 5. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 528 mit Verweisen. 
'? Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 528 mit Verweisen. 


'?! Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 531 mit Verweisen. 
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Folglich teilt Gott von seiner Güte immer mit, solange er ist, das heißt, er 
zeugt oder schafft immer, darunter auch die Welt, die ebenfalls ein Er- 
zeugnis der Güte, Vollkommenheit und Kraft Gottes ist!??. Der Schöp- 
fungsakt ist also nicht willentlich im Sinne einer einmaligen Entscheidung, 
sondern eine Folge davon, daß Gott ist, was er ist; Gott schafft also ein- 
fach dadurch, daß er ist, und als solcher erhält er auch die Welt. Möchte 
man von einem Willensakt Gottes sprechen, dann ist das nur in dem Sinne 
möglich, daß der Wille Gottes und sein Sein zusammenfallen'” : Gott 
‘will’ die Welt, weil er sich selbst bejaht!?*, bejaht in seinem Sosein, das 
das Ursache-Sein der Welt impliziert. Gott ist Ursache der Welt durch 
sein bloßes Sein (αὐτῷ τῷ εἶναι moıei)'”, so wie die Sonne durch ihr 
bloßes Sein [107] Ursache des Lichtes und der Wärme ist. Und weil er 
immer ist, ist auch die Welt immer, immer in gleicher Weise erhalten von 
der immer gleich wirkenden Ursache. 


Damit waren alle anthropomorphen Vorstellungen eines Welt- 
schöpfers und Welterhalters überwunden, alle Vorstellungen einer Sorge 
Gottes um die Schöpfung oder Erhaltung der Welt beseitigt: Gott sorgt für 
die Welt nur dadurch, daß er ist, was er ist'?°, wobei er die Dinge nach 


ihm in sich sieht, weil er ihre Ursache ist!” . 


'?2 Vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 474 ff. 531 mit Verweisen. 


123 Beierwaltes, Pronoia 99 f; K. Kremer, Bonum est diffusivum sui. Ein Beitrag 
zum Verhältnis von Neuplatonismus und Christentum, ANRW 11 36,2, Berlin, New York 
1987, 1018 ff; I. Hadot, Le probleme du n&oplatonisme alexandrin. Hierocles et Simpli- 
cius, Paris 1978, 90 f, Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 395, Anm. 125. 


"Vgl. J. Whittaker, The Historical Background of Proclus’ Doctrine of the αὐθ- 
υπόστατα, in: De Jamblique ἃ Proclus, Vandaeuvres-Geneve 1975 (Entretiens sur l’anti- 
quite classique 21) = Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984, Nr. XVI, 
215 ff. 


15 Beierwaltes, Pronoia 99 δ. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 531 mit Verwei- 
sen. Eine Vorstufe dazu findet sich schon bei Hermogenes bei Tertullian, Adv. Hermog. 
45,2 S. 65,8 f Waszink: solo accessu tot ac tantas substantias protulisse (sc. deum); vgl. 
44,1 S. 64,5 ff Waszink: (deus) facit ... solummodo apparens et adpropinquans ei (sc. 
materiae), sicut facit quid decor solummodo apparens et magnes lapis solummodo ad- 
Ppropinquans. 


126 Sallustios, De deis 9,3: τὴν δὲ τοιαύτην περὶ τὸν κόσμον ἐπιμέλειαν οὐδὲν 
βουλευομένους οὐδὲ πονοῦντας τοὺς θεοὺς ἡγητέον ποιεῖσθαι. ἀλλ᾽ ὥσπερ τῶν 
σωμάτων τὰ δύναμιν ἔχοντα αὐτῷ τῷ εἶναι ποιεῖ ἃ ποιεῖ -- οἷον ἥλιος φωτίζει καὶ 
θάλπει αὐτῷ μόνῳ τῷ εἶναι -- οὕτω πολὺ μᾶλλον ἡ τῶν θεῶν πρόνοια αὐτῇ 
τε ἀπόνως καὶ τοῖς προνοουμένοις ἐπ᾿ ἀγαθῷ γίνεται: ὥστε καὶ αἱ τῶν 
᾿Επικουρείων λέλυνται ζητήσεις, τὸ γὰρ θεῖον, φασίν, οὐδὲ αὐτὸ πράγματα 
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So weit also die Antworten der Platoniker auf die Einwände der Epi- 
kureer. Es wäre nun reizvoll darzustellen, wie die Platoniker und Neupla- 
toniker die Einwände der Epikureer gegen Platon ihrerseits gegen die Chri- 
sten richteten, die ja vor ähnlichen, ja vor noch größeren Problemen stan- 
den, da sie nicht nur einen Anfang, sondern auch ein Ende der Welt lehr- 
ten. So wirft Kelsos den Christen beispielsweise vor, ihr Gott müsse sich 
am siebten Tag ausruhen, weil er sich ὥσπερ τις ἀτεχνῶς πονηρὸς XEIPO- 
τέχνης abgerackert habe'?*. Tertullian geht zum Gegenangriff über und 
verwirft die Lehre, Gott habe bei der Erschaffung der Welt keine Mühe 
gehabt; denn, so begründet er seine Ansicht, maior est gloria eius, si labo- 
ravit'”” . Aber diese Antwort war doch etwas einfach und befriedigte auch 
die Christen nicht wirklich. Diese gaben sich vielmehr die größte Mühe, 
die Einwände der Platoniker zu widerlegen, wie vor allem Augustinus 
zeigt, der beispielsweise in seinen Confessiones 11,5,7 schreibt: „Wie aber 
hast du Himmel und Erde erschaffen, und welches Rüstzeug hattest du für 
dein ungeheures Werk? Du hast es ja nicht wie ein menschlicher Künstler 
geschaffen, der Körper aus Körpern formt ...“ Oder etwas später (11,10,12): 
„Was tat Gott, bevor er Himmel und Erde schuf? Denn wenn er müßig 
war, so sagen sie, und nichts tat, warum blieb er nicht immer so und für 
alle Zeit'””, wie er vordem immer von aller Arbeit Abstand genommen 
hat?“ So weit sind dies Fragen, die [108] auch die Epikureer gestellt hat- 
ten. Platonisch wird dann die anschließende Formulierung des Augustinus: 
„Wenn in Gott eine neue Regung aufbrach und ein neuer Wille auftrat, ei- 
ne Schöpfung hervorzubringen, die er vorher nie hervorgebracht hatte, wie 
kann dort noch wahre Ewigkeit sein, wo ein Wille entsteht, der vorher 
nicht da war? Denn Gottes Wille ist ja nicht ein Geschöpf, sondern vor 
dem Geschöpf; würde doch nichts entstehen, wenn nicht der Wille des 
Schöpfers vorausginge. Der Wille gehört also unmittelbar zum Sein Got- 
tes. Wenn also etwas im Sein Gottes entsteht, was vorher nicht war, kann 


ἔχειν οὐδὲ ἄλλοις παρέχειν. Vgl. ferner Prokl. Theol. Plat. 1,15 S. 74,17 ff Saffrey- 
Westerink. 


"2750 Plotin III 8 [30] 4,15 ff von der φύσις, aber das gilt in noch viel höherem 
Maße vom Demiurgen. 


128 Kelsos bei Orig. C. Cels. 6,61 = ᾿Αληθὴς λόγος 6,61 Bader. Gegen solche und 
ähnliche Vorstellungen wendet sich Augustinus, De οἷν. dei 11,8: nequaguam est acci- 
Ppiendum pueriliter, tamquam deus laboraverit operando. 


'2 Tertullian, Adv. Hermog. 45,2 5. 65,13 Waszink 


1207, diesem Zeitbegriff, der seinerseits wieder von epikureischen Vorstellungen 
abhängig zu sein scheint, vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus V 393 f mit Anm. 116. 
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man dieses Sein nicht wahrhaft ewig nennen. Wenn hingegen der Wille 
Gottes, daß es eine Schöpfung geben solle, ewig war, warum sollte dann 
nicht auch die Schöpfung ewig sein?“ Gegen diese und viele ähnliche 
Einwände kämpft Augustinus in zahlreichen seiner Schriften'”'. Für den 
Kenner Epikurs blicken durch viele der Einwände, aber auch durch zahl- 
reiche Antworten des Augustinus die Problemstellungen durch, die die 
Epikureer gegen die Platoniker bis in die nachchristlichen Jahrhunderte 
hinein wachgehalten haben und die alle auf den Spruch Epikurs zurückzu- 
führen sind, daß τὸ μακάριον καὶ ἄφθαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει. 


P vgl. August. Epist. 187,14: Gott ist substantia creatrix mundi sine labore re- 
gens et sine onere continens mundum. 
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1. Zum Leben des Boethius! 


Anicius Manlius Severinus Boethius? ist der bedeutendste neuplatonische 
Philosoph des lateinischen Westens’. Er gehörte der Gens Anicia an, [209] 
die seit Diokletian an der Spitze des römischen Stadtadels stand, ausge- 
dehnte Ländereien und in Rom einen weit über die Grenzen der Stadt hin- 


" Außer den in der Bibliographie angebenen erhaltenen Werken des Boethius werde 
ich häufiger folgende Sekundärliteratur abgekürzt zitieren: 


Baltes = M. Baltes, Gott, Welt, Mensch in der Consolatio Philosophiae des Boethius. Die 
Consolatio Philosophiae als ein Dokument platonischer und neuplatonischer Phi- 
losophie, Vigiliae Christianae 34, 1980, 313 ff = Ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ. Kleine 
Schriften zu Platon und zum Platonismus, hgg. von A. Hüffmeier, M.-L. Lak- 
mann, M. Vorwerk, Stuttgart, Leipzig 1999 (Beiträge zur Altertumskunde 123) 


sı ff 

Bidez = J. Bidez, Boece et Porphyre, Revue Belge 2, 1923, 189 ff = Fuhrmann-Gruber 
133 ff 

Courcelle = P. Courcelle, La Consolation de philosophie dans la tradition litteraire, Paris 
1967 


Dörrie-Baltes IV = H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike IV, Stuttgart- 
Bad Cannstatt 1996 

Gibson = M. Gibson (Hrg.), Boethius. His Life, Thought and Influence, Oxford 1981 

Gruber = J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De consolatione philosophiae, Berlin 


1978, 1 ff 
Fuhrmann-Gruber = M. Fuhrmann - J. Gruber (Hrg.), Boethius, Darmstadt 1984 (Wege 
der Forschung 483) 


Hadot = I. Hadot, Les Introductions aux commentaires ex&getiques chez les auteurs πέο- 
platoniciens et les auteurs chretiens, in: Les regles de l’interpretation, &d. 
M. Tardieu, Paris 1987, 99 ff 

Kappelmacher = A. Kappelmacher, Der schriftstellerische Plan des Boethius, Wiener 
Studien 46, 1928, 215 ff = Fuhrmann-Gruber 71 ff 

Prantl = C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, ”Berlin 1955, 679 ff 

Sassen = F.Sassen, Boethius, leermeester der Middeleeuwen, Studia Catholica 
14, 1938, 97 ff= Fuhrmann-Gruber 82 ff 

Shiel = J. Shiel, Boethius’ Commentaries on Aristotle, Mediaeval and Renaissance Stu- 
dies 4, 1958, 217 ff = Fuhrmann-Gruber 155 ff 


* Im Folgenden stütze ich mich vor allem auf Gruber 1 ff. 
*Baltes 313 ff = Kleine Schriften 51 ff 
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aus bekannten prächtigen Palast besaß (De cons. Philos. 1,5,6). Um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts traten führende Vertreter der Gens Anicia 
zum Christentum über. „Damit werden die Anicier im Senat die Führer der 
christlichen Minderheit; wir finden sie fortan in den höchsten Staatsäm- 
tern. Im 5. Jahrhundert sind sie mit der ganzen römischen Aristokratie ver- 
schwägert“, ja darüber hinaus mit dem ganzen Adel Italiens*. 


Das Leben des Boethius fällt in die Zeit, als zunächst der Germanen- 
könig Odoaker (476-494) und nach ihm der Ostgotenkönig Theoderich 
(493-526) über Italien herrschten. Wie sich zeigen wird, wurde es wesent- 
lich durch die Politik des Theoderich mitbestimmt. Boethius wurde um das 
Jahr 480 geboren, das genaue Geburtsjahr ist nicht bekannt. Seinen Vater 
verlor er schon bald nach 487, dem Jahr, in dem dieser Konsul war. In der 
Folge wurde der Sohn im Hause des Q. Aurelius Memmius Symmachus 
erzogen (De cons. Philos. 2,3,5), der seinerseits das Konsulat im Jahre 485 
ausgeübt hatte. Aurelius war ein Urenkel des berühmten Symmachus, der 
im Mittelpunkt des Streites um den Viktoriaaltar gestanden hatte. 


Wie seine Schriften ausweisen, erhielt Boethius eine hervorragende 
Erziehung, zunächst gewiß im Hause des Symmachus, der selbst ein hoch- 
gebildeter Mann war, sich in der lateinischen wie in der griechischen 
Sprache zu Hause fühlte (Inst. arithm. Praef. 2) und mit literarisch so be- 
deutenden Persönlichkeiten wie Ennodius, Nicomachus Flavianus und dem 
Grammatiker Priskian in wissenschaftlichem Austausch stand. Letzterer 
widmete Symmachus sogar einige seiner Schriften. Aber auch Symmachus 
selbst war literarisch tätig, denn er verfaßte eine römische Geschichte in 
sieben Büchern. In Symmachus besaß Boethius also einen hervorragenden 
geistigen Mentor und wissenschaftlichen Gesprächspartner, der für die 
bestmögliche Ausbildung seines Zöglings Sorge trug (De cons. Philos. 
2,3,5), und zwar nicht nur in der lateinischen, sondern auch in der griechi- 
schen Sprache und Literatur. Boethius dankte ihm dies durch die Widmung 
zweier seiner Schriften, der „Institutio arıthmetica“ und des Traktats „De 
trinitate“. Wo Boethius seine philosophische Unterweisung erhielt, wissen 
wir nicht. Gewöhnlich schwankt man in der modernen Forschung zwi- 
schen Athen, wo Zenodotos damals Leiter der platonischen Schule war, 
und Alexandrien, wo Ammonios, der Sohn des Hermeias, lehrte. Wahr- 
scheinlicher ist, daß seine philosophische Unterweisung in Rom durch ei- 
nen privaten Lehrer erfolgte. Dafür spricht vor allem die Nachricht in ei- 
nem Brief des Theoderich an Boethius, in dem er sagt, dieser habe die 
Schulen Athens aus der [210] Ferne betreten (Atheniensium scholas longe 
positus introisti, Cassiodorus, Variae 1,45). Denn daß die Philosophie 


“Gruber I 
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Platons im lateinischen Westen überhaupt nicht mehr gelehrt wurde, ist ei- 
ne vorschnelle Behauptung der modernen Forschung. Gegen sie spricht 
beispielsweise die Tatsache, daß Symmachus den hochphilosophischen 
Kommentar des Macrobius zum Somnium Scipionis neu herausgab, gegen 
sie spricht vor allem das Werk des Boethius selbst, das ohne einen platoni- 
schen Hintergrund überhaupt nicht zu verstehen ist”. 


Wie immer dem auch sei, Boethius erhielt eine sehr gründliche Aus- 
bildung in neuplatonischer Philosophie (De cons. Philos. 1,3,2; 1,4,4 ff), 
.der Philosophie der damaligen Zeit schlechthin. Das philosophische Cur- 
riculum umfaßte zu dieser Zeit außer Logik und Ethik alle Fragen der Na- 
turphilosophie, darunter Mathematik, Astronomie, Metaphysik und Theo- 
logie. Im Zentrum des Studiums standen dabei die Schriften des Aristoteles 
und Platons. Sie wurden in der Weise studiert, daß in einem mehrjährigen 
Kursus zunächst die Werke des Aristoteles und anschließend die Platons 
gemeinsam gelesen und interpretiert wurden. 


Nach seiner Ausbildung heiratete Boethius Rusticiana, die Tochter 
des Symmachus, die ihm zwei Söhne schenkte (De cons. Philos. 2,4,6 ἢ. 
Schon früh wurde König Theoderich auf ihn aufmerksam und suchte sei- 
nen Rat, unter anderem in der wissenschaftlichen Frage, wie eine Sonnen- 
uhr zu bauen sei (Cassiodorus, Variae 1,10. 40. 45). Im Jahre 510 beklei- 
dete Boethius das Konsulat. In dieser Zeit trat er bei König Theoderich er- 
folgreich für die durch einen Vesuvausbruch schwer geschädigten Bewoh- 
ner Kampaniens ein, denen durch öffentliche Kontributionen von Getreide 
Hunger und Ruin drohten (De cons. Philos. 1,4,12). Im Jahre 522 wurde 
ihm die große Ehre zuteil, daß seine beiden noch unmündigen Söhne zu 
Konsuln ernannt wurden (De cons. Philos. 2,3,7 ἢ. Kurz darauf erfolgte 
die Berufung des Boethius in das höchste Staatsamt, das des Magister of- 
ficiorum. Nunmehr stand Boethius auf dem Höhepunkt seines Einflusses 
und seines Glücks (De cons. Philos. 2,4,7 f). 


Sein Sturz war jäh. In seinem Amt als Magister officiorum wurde er 
524 in innen- und außenpolitische Intrigen des Senats hineingezogen, die 
ungerechtfertigterweise zu seiner Entlassung, Inhaftierung, Verurteilung 
und schließlich zu seiner Hinrichtung führten (De cons. Philos. 1,4,14 ff). 


°Dagegen sprechen auch die bei M. Schanz - C. Hosius - G. Krüger, Geschichte 
der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian IV, II Mün- 
chen 1920, 270 ff. 313 ff und 342 f aufgezählten Persönlichkeiten; s. auch H. Kirkby, 
The Scholar and his Public, in: Gibson 53: „Boethius, in his programme of philosophical 
translation and commentary, was expecting to find not only an interested audience, but 
also one with the required level of technical knowledge ...“ 
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Seine Haft verbrachte er in Pavia (De cons. Philos. 1, [2/7] 4,36)° , seine 
Hinrichtung erfolgte im Oktober 524 durch das Schwert. Auch sein 
Schwiegervater Symmachus, der an dem Schicksal seines Schwiegersohnes 
schwer trug (De cons. Philos. 1,4,40; 2,4,5), wurde in diese Affäre verwik- 
kelt. Im Jahre 525 wurde Symmachus angeklagt, verurteilt und in Ravenna 
hingerichtet. Da zudem das Vermögen des Boethius konfisziert worden 
war, lebten seine Frau und seine Kinder anschließend in Armut, doch er- 
hielten die Söhne ihr Vermögen nach dem Tode des Theoderich durch des- 
sen Tochter Amalasuntha zurück. 


Der Tod des Boethius, der durch einen arianischen König hingerich- 
tet worden war, wurde später als Martyrium für den katholischen Glauben 
gedeutet. Seine Gebeine sollen in der Kirche San Pietro in Ciel d’Oro in 
Pavia bestattet sein, wo er auch seit dem 13. Jahrhundert als Lokalheiliger 
verehrt wird’. 


Boethius ist einer der wenigen Platoniker, die sich aus ihrer philo- 
sophischen Überzeugung heraus der Politik gewidmet haben (De cons. 
Philos. 1,4,5 ff; 2,7,1). Wie Platon selbst und eine Reihe anderer Platoni- 
ker ist er gerade deswegen an der Realpolitik gescheitert, weil er im Au- 
genblick der Gefahr nicht diplomatisch geschickt agierte, sondern einen 
festen, an Platons Philosophie orientierten Standpunkt vertrat (De cons. 
Philos. 1,3,4 ff; 1,4,9 ff). 


2. Zum Werk des Boethius 


Boethius, dessen frühe Reife durch Ennodius, den Literaten und späteren 
Bischof von Pavia bezeugt ist (Epist. 7,13), hat in seiner Jugend Gedichte 
verfaßt, die verloren sind (De cons. Philos. 1 c.1,1). Am Beginn seiner 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen? steht die „Institutio arıthmetica“ 
(„Einführung in die Arithmetik“), eine verkürzte Bearbeitung der 
„Arithmötik& eisagög&“ des Nikomachos von Gerasa (um 100 n.Chr.), die 
nach den Worten des Boethius (Inst. arithm. 1,1,4 f) offensichtlich den 
Auftakt zu einer Bearbeitung des ganzen Quadriviums bilden soll. Dieser 


° vgl. H. Tränkle, Philologische Bemerkungen zum Boethiusprozeß, in: Romanitas 
et Christianıtas, Studia I.H. Waszink ... oblata, edd. W. den Boer u.a., Amsterdam, Lon- 
don 1973, 329 ff = Fuhrmann-Gruber 52 ff. 


” Vgl. dazu Sassen 100 £/85 £. 


®Zum Folgenden 5. L. Minio-Paluello, Les traductions et les commentaires ari- 
stoteliciens de Boece, Studia Patristica 2,2, Berlin 1957, 358 ff = Fuhrmann-Gruber 
146 ff, Shiel 217 ff = Fuhrmann-Gruber 155 ff; Gruber 4 f. 


Staatsmann und Philosoph 53 


Ankündigung entsprechend folgen die Schriften „De institutione musica“ 
(„Einführung in die Musik“) sowie „De geometria“ („Über die Geome- 
trie“) und ein Werk über die Astronomie (Cassiodorus, Variae 1,45). Die 
beiden letztgenannten Werke sind verloren. Sie waren nach der Vorlage 
von Euklids [2/2] „Elementen“ und nach dem „Almagest“ des Ptolemaios 
gearbeitet (De cons. Philos. 2,7,3 f). In dieselbe Zeit gehören wohl auch 
ein Werk über die Physica (In Arist. De interpret. II 5. 190,13 Meiser)”, 
dessen Vorlage wohl die „Physik“ des Aristoteles war, sowie die Bearbei- 
tung eines Werkes des Archimedes (Cassiodorus, Variae 1,45). Auch diese 
beiden Schriften sind verloren. 


Alle diese Werke hat Boethius vor seinem Konsulat verfaßt. In die- 
selbe Zeit fallen auch sein erster und zweiter Kommentar zur „Isagoge“ 
des Porphyrios („In Porphyrii Isagogen“). Den ersten hat er im Anschluß 
an die Übersetzung der Aristotelischen Schrift durch Marius Victorinus 
geschrieben, den zweiten im Anschluß an seine eigene Übersetzung. In 
diese Zeit gehören ferner seine Schriften „Über den kategorischen Syllo- 
gismus“ („De syllogismo categorico“) und „Über die Einteilung“ („De di- 
visione“) sowie sein Kommentar zu den „Kategorien“ des Aristoteles („In 
Aristotelis Categorias“), der auf einer eigenen Übersetzung fußte. An die- 
sem Werk arbeitete er noch während seines Konsulats (In Arist. Categ. PG 
64, 201B) und vollendete es wahrscheinlich erst im Jahre 511. 


In die Zeit nach dem Konsulat fallen der verlorene zweite Kommen- 
tar zu den „Kategorien“ des Aristoteles und der erhaltene erste und zweite 
Kommentar zu Aristoteles’ „Peri hermöneias“ („In Aristotelis De interpre- 
tatione“), wobei der zweite Kommentar erneut im Anschluß an seine eige- 
ne Übersetzung verfaßt wurde, ferner ein Kommentar zu den „Ersten 
Analytiken“ („In Aristotelis Analytica priora“), der anscheinend nicht voll- 
endet wurde, sowie die Schriften „Über den hypothetischen Syllogismus“ 
(„De syllogismis hypotheticis“), „Über die Unterschiede der Topoi“ (?) 
(„De differentiis topicis“), die „Einführung in den kategorischen Syllogis- 
mus“ („Introductio ad syllogismos categoricos“) sowie Übersetzungen von 
Aristoteles’ „Topica“, „Sophistici elenchi“, „Analytica priora“ und 
„Analytica posteriora“, der Kommentar zur „Topik“ Ciceros („Commen- 
tarii in Ciceronis Topica“) und vielleicht auch die Übersetzung einiger 
Dialoge Platons (Cassiodorus, Variae 1,45). Die letzteren sind allerdings 
verloren. 


Wohl erst nach seinem Konsulat verfaßte Boethius zudem eine Reihe 
von theologischen Traktaten: „Inwiefern die Dreifaltigkeit ein einziger 


5 Kappelmacher 224 = Fuhrmann-Gruber 80 
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Gott ist und nicht drei Gottheiten“ („Quomodo trinitas unus deus ac non 
tres dii“, gewöhnlich unter dem Titel „De trinitate“ zitiert), „Werden der 
Vater, der Sohn und der Heilige Geist von der Gottheit substantiell ausge- 
sagt?“ („Utrum pater et filius et spiritus sanctus de divinitate substantialiter 
praedicentur“), „Inwiefern die Substanzen, sofern sie sind, gut sind, ob- 
schon sie doch nicht substantielle Güter sind“ („Quodmodo substantiae in 
eo quod sint, bonae sint, cum non sint substantialia bona“; die Schrift trägt 
auch den Titel „De hebdomadibus“), „Über den katholischen Glau- 
[213]ben“ („De fide catholica“) und „Gegen Eutyches und Nestorius“ 
(„Contra Eutychen et Nestorium“). 


Blickt man auf die zahlreichen Werke zurück, die Boethius in knapp 
drei Jahrzehnten seines Lebens geschrieben hat, so muß man die Schaf- 
fenskraft bewundern, die ihn erfüllte. Und dabei hatte Boethius noch weit- 
reichendere Pläne; denn er hatte die Absicht, nicht nur alle Werke des 
Aristoteles zu übersetzen und zu kommentieren (In Arist. De interpret. II 
δ. 343,8 ff Meiser; In Porph. Isag. 5. 131,24 ff Schepps-Brandt), soweit er 
ihrer habhaft werden konnte, sondern auch alle Dialoge Platons. Im An- 
schluß daran wollte er versuchen, die Übereinstimmung der Lehren Pla- 
tons und des Aristoteles herauszuarbeiten und nachzuweisen, daß beide in 
den meisten und wichtigsten Fragen einer Meinung seien (In Arist. De in- 
terpret. II S.79,9 ff Meiser)'°. Warum Boethius diesen Plan nicht ausge- 
führt hat, ob ihm die Muße fehlte oder — und dies ist wahrscheinlicher"! - 
ob es ihm nicht gelang, die entsprechenden griechischen Vorlagen für sein 
Vorhaben zu erhalten oder ob schlicht die Lebenszeit nicht reichte, wissen 
wir nicht. Wie schwierig das Unternehmen auch bei hinreichender Muße 
und Länge des Lebens geworden wäre, zeigt das Ringen des Boethius um 
das Verständnis der Werke des Aristoteles, das in immer neuen Anläufen 
immer tiefer in die Gedankengänge des Aristoteles einzudringen sucht'”. 


Auch sein wissenschaftliches Werk wollte Boethius unter dem Ge- 
sichtspunkt der Sorge für den Staat gesehen wissen. Nachdem, so meint er, 
die Leistung der Menschen alter Zeit Macht und Herrschaft allein dem 
jetzigen Staat übertragen hätten, sei es seine Aufgabe, den Lebenswandel 
seiner Mitbürger durch Belehrung über die Errungenschaften der griechi- 
schen Weisheit zu formen. Damit, so glaubt Boethius, erfülle er ein altes 


'® Vgl. Kappelmacher 215 ff = Fuhrmann-Gruber 71 ff. 
"Vgl. Shiel 243 = Fuhrmann-Gruber 180. 


"2 Vgl. Bidez 192 ff = Fuhrmann-Gruber 136 f; Shiel 242 ff = Fuhrmann-Gruber 
179 £f. 
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römisches Ideal, nämlich alles, was auch immer andere Völker an Gutem 
und Lobenswertem erfunden hätten, durch Nachahmung zu noch größeren 
Ehren zu bringen (cum Romani semper fuerit moris, quod ubicunque gen- 
tium pulchrum esset atque laudabile, id magis ac magis imitatione hone- 
stare, In Arist. Categ. PL 64, 201). 


Diese an Cicero erinnernden Äußerungen des Boethius klingen nicht, 
als ob er in letzter Stunde zu retten versuche, was sonst unrettbar verloren 
wäre, wie man gemeint hat, vielmehr strahlen sie eine sehr große Zuver- 
sicht aus: Es geht darum, wie zu Zeiten Ciceros, den Mitbürgern griechi- 
sche Weisheit zu vermitteln und sie dadurch zu belehren und zu bessern. 
Boethius ist also durchaus nicht pessimistisch, vielmehr ist er überzeugt, 
daß sein Programm Zukunft hat. 


[214] Am Ende seines Lebens, in der Haft in Pavia, verfaßte Boethi- 
us sein letztes und berühmtestes Werk mit dem Titel „Der Trost der Philo- 
sophie“ („De consolatione Philosophiae“). In diesem tritt die Philosophie 
in eigener Person auf” und tröstet ihn in seinem Unglück, indem sie ihn 
hinweist auf die Erfüllung seines bisherigen Lebens, die Wechselhaftigkeit 
des menschlichen Glücks sowie die Vollendung des Menschen allein 
durch ein Leben gemäß den Lehren der Philosophie und durch Hinwen- 
dung zu Gott. Das Werk umfaßt fünf Bücher, in welchen in regelmäßiger 
Folge Gedichte und Prosatexte wechseln. Es ist ein Meisterwerk der latei- 
nischen Literatur, das Boethius jedoch nicht mehr ganz zu Ende führen 
konnte. Denn daß das Werk nicht ganz vollendet ist, beweisen nicht nur 
seine letzten Kapitel, in welchen das dialogische Element fast völlig fehlt, 
dies zeigen vor allem der abrupte Schluß, das eigentlich zu erwartende, 
aber fehlende Abschlußgedicht und vor allem die Tatsache, daß Boethius 
im Laufe des Werkes Themen ankündigt, die er nicht ausführt'*. Die 
Schrift ist vollkommen platonisch'”, ohne jede Spur christlicher Lehren. 
Am Ende seines Lebens hat Boethius also in den Lehren Platons und sei- 
ner Nachfolger, nicht in der christlichen Lehre Trost und Stärkung gesucht. 


" Dazu 5. Gruber 32 ff. 57 ff; Courcelle 17 ff. 


Ἢ Tränkle, Ist die ‘Philosophiae Consolatio’ des Boethius zum vorgesehenen 
Abschluß gelangt?, Vigiliae Christianae 31, 1977, 148 ff = Fuhrmann-Gruber 311 ff, 
Baltes 332 ff = Kleine Schriften 70 ff 


®Baltes 314 ff = Kleine Schriften 52 ff. Zum Platonismus des Boethius 5. auch 
S. Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition II, Notre Dame, In- 
diana 1986, 651 ff. 
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3. Die philosophischen Lehren des Boethius 
a) Seine Darstellungen der Aristotelischen Logik"® 


In seinen Schriften zur Aristotelischen Logik folgt Boethius weitestgehend 
seinen griechischen Vorgängern, vor allem Porphyrios, auf den er sich 
nicht selten beruft, dem er aber noch häufiger folgt, ohne ihn zu nennen”. 
Wie bei seinen Vorgängern steht die Logik durchaus nicht isoliert da, son- 
dern hat ihren festen Platz in der in der Antike üblichen Einteilung der 
Philosophie in theoretische Philosophie (theöretike), praktische Philoso- 
phie (praktike) und Logik (logike, In Porph. Isag. S.8,1 ff Schepps-Brandt) 
mit ihren viel-[2/5]fachen Unterteilungen"®, in der von den Neuplatoni- 
kern verwendeten Systematik der Schriften des Aristoteles!” sowie in dem 
in der Spätantike üblichen Lektürekanon, der die Reihenfolge festlegte, in 
welcher die Schriften gelesen werden sollten (In Porph. Isag. S.14,17 ff 
Schepps-Brandt)”. In dem seit Jahrhunderten dauernden Streit um die 
Frage, ob die Logik Teil oder Werkzeug der Philosophie sei, folgt Boethi- 
us den Neuplatonikern, die sie zugleich als Werkzeug und als Teil der 
Philosophie ansahen (In Porph. Isag. S.142,16 ff Schepps-Brandt)” . In 
seiner Erklärung der Werke des Aristoteles schließt er sich seinen Vorgän- 
gern auch in dem Punkt an, daß er noch vor Beginn der eigentlichen Erklä- 
rung eine Reihe von Vorfragen stellt, beispielsweise die Frage nach dem 
Ziel der Schrift, ihrem Nutzen, ihrer Authentizität, ihrem Platz in der Rei- 
henfolge der Lektüre und ihrer Zugehörigkeit zu einem Teil der Philoso- 
phie (In Porph. Isag. S.4,17 ff Schepps-Brandt)?-. Diese und ähnliche aus 
dem Schulunterricht der Zeit resultierende Praktiken sowie das sich wie- 
derholende Bemühen des Boethius um Klarheit haben ihm den Tadel der 


'°vgl. Prantl I 679 ff, der die Leistung des Boethius allzu negativ beurteilt; vgl. 
dagegen J. Barnes, Boethius and the Study of Logic, in: Gibson 73 ff. 


""Prantl 680; Bidez 189 ff = Fuhrmann-Gruber 133 ff, Shiel 217 ff = Fuhrmann- 
Gruber 155 ff, Hadot 105 


18 Dörrie-Baltes ΓΝ 18 ff. 222 ff 


"Vgl. I. Hadot, La division neoplatonicienne des &crits d’Aristote, in: Aristoteles, 
Werk und Wirkung, hgg. von J. Wiesner, II, Berlin, New York 1987, 249 ff. 


” Prantl 681 f, Kappelmacher 221 f = Fuhrmann-Gruber 77 f; F. Solmsen, Boe- 
thius and the History of the Organon, American Journal of Philology 65, 1944, 69 ff = 
Fuhrmann-Gruber 127 ff 


2! Dörrie-Baltes IV 222 ff 


*Hadot 99 ff; dies., Simplicius, Commentaire sur les Categories. Traduction 
commentee sous la direction de I.H., Fasc. I, Leiden, New York, Kopenhagen, Köln 1990 
(Philosophia Antiqua 50) 23 ff 
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„Dressur“ seiner Leser eingetragen. Man warf ihm ferner „Breite und Ge- 
schwätzigkeit“ vor, die darauf berechnet sei, „selbst den dümmsten Köpfen 
eine gewisse Anzahl von Regeln einzubläuen“. Dieses Urteil ist unge- 
recht, sofern es nicht die Schwierigkeiten berücksichtigt, unter welchen 
Boethius arbeitete. Seine Vorlagen waren meist Textausgaben mit mehr 
oder weniger reichen Randnotizen, zum Teil in kurzer und nicht leicht 
verständlicher Form, die zu entziffern schon eine Menge Zeit kostete, ge- 
schweige denn sie in eine geordnete Folge zu bringen und sie für seine Le- 
ser in einer anderen Sprache verständlich zu machen (In Arist. De inter- 
pret. II S.250,20 ff, 421,1 ff Meiser)”.. Zudem hat ein solches Urteil zu 
wenig bedacht, daß Boethius für ein anderes, philosophisch weniger gebil- 
detes Publikum schrieb als seine Vorgänger und daß er sich diesem Publi- 
kum anpassen mußte. Zu diesem Zweck verfaßte er zunächst Werke für 
Anfänger, denen andere für Fortgeschrittene folgten (In Arist. Categ. PL 
64, 1594) . [216] Wäre er anders verfahren, hätte er weder bei seinen 
Zeitgenossen noch bei seinen Nachfahren den Anklang gefunden und die 
Wirkung gehabt, die ihm mit dem von ihm gewählten Verfahren beschie- 
den war. Ist er es doch, der die aristotelische Logik dem Mittelalter vermit- 
telt hat”°, und es ist zu bedauern, daß er seinen Plan, den ganzen Aristote- 
les und den ganzen Platon zu übersetzen und zu kommentieren, nicht aus- 
geführt hat. Wäre es nämlich dazu gekommen, „so hätte schon das frühe 
Mittelalter eine ausreichende Kenntnis arıstotelischer und platonischer 
Werke erhalten, und der Gang der mittelalterlichen Wissenschaft wäre 


wenigstens seit der karolingischen Zeit in etwas höhere Bahnen gelangt“. 


b) Seine Darlegungen zur Naturphilosophie” 


Das Weltbild des Boethius ist das geozentrische, welches durch Platons 
Akademie grundgelegt und in der Folgezeit in Details weiterentwickelt 
worden war: In der Mitte des begrenzten kugelförmigen Kosmos ruht die 
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Erde, die im Verhältnis zum ganzen Kosmos nur die Größe eines Punktes 
besitzt (2,7,3). Um sie herum lagern die Schichten der Luft und des Feu- 
ers, gefolgt vom Bereich der fünf damals bekannten Planeten sowie der 
Sonne und des Mondes und schließlich der Fixsternsphäre, die alle aus 
dem fünften Element, dem Äther, bestehen. Die Fixsternsphäre schließt die 
Welt nach außen ab (4 c.1,3 ff). Der Kosmos ist nach mathematischen Ge- 
setzen geordnet (3 c.2,2 ff), so daß in ihm vollkommene Harmonie 
herrscht (4 c.6,19 ff; 3 c.9,10 f), eine Übereinstimmung, die Boethius auch 
als amor bezeichnet (2 c.8,14 f; 4 c.6,16 ff). Die Welt ist ein Lebewesen, 
das durch eine Seele, die Weltseele, bewegt wird, die ihrerseits um Gott 
kreist und durch dieses Kreisen die Kreisbewegungen der Welt hervor- 
bringt (3 c.9,16 f). Gott selbst transzendiert die Welt, denn er befindet sich 
jenseits der Fixsternsphäre und damit auch jenseits von Raum und Zeit. 
Von dort lenkt er die Welt (4 c.1,19 ff, 3 c.8,17f). 


Diese ist von Gott geschaffen, und zwar nach dem Vorbild, das er in 
seinem Geist trägt (3 c.9,6 ff). Da sie zudem aus vollkommenen Teilen ge- 
schaffen wurde, ist sie selbst ein vollkommenes und schönes Werk (3 
c.9,9; [217] 2,5,11). Die Schöpfung der Welt war kein einmaliger Akt in 
der Vergangenheit, vielmehr ist sie ein immerwährender Vorgang; d.h. die 
Welt existiert immer, in unbegrenzter zeitlicher Dauer. Sie ist nicht ewig 
(aeternus), sondern nur ohne Anfang und ohne Ende (perpetuus, 5,6,14). 
Gott ist dagegen ewig im Sinne einer überzeitlichen Ewigkeit, der reinen 
Gegenwart, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wie in einem 
Punkt zusammenfallen (5,6). Nichts hat Gott zu diesem Schöpfungsakt ge- 
zwungen, die Welt ist einzig ein Werk seiner Güte. Alles Geschaffene 
stammt aus Gott, genauer aus dem in seinem Geist befindlichen Vorbild (3 
c.9,4 ff). Daher wird Gott immer wieder als der Ursprung allen Seins be- 
zeichnet, von dem alles ausgeht (1,6,11; 3 c.12,1 f, 4 c.6,43; 5,3,27). Aus 
Gott stammen aber nicht nur die Dinge in dieser Welt, er ist auch der Ur- 
sprung aller Ordnung, die ebenfalls aus ihm hervorgeht (4,6,11). „Geeint 
im vorausschauenden Blick des göttlichen Geistes“ ist diese Ordnung die 
Vorsehung (providentia) Gottes, die in ihm in überzeitlicher Einfachheit 
(simplicitas) existiert; im Kosmos — und damit in der Zeit — entfaltet sich 
diese Ordnung als unerbittliches Schicksal (farum, 4,6,10). Durch die un- 
auflösliche Verbindung des Fatums mit der Vorsehung bewahrt Gott die 
Dinge dieser Welt vor Unordnung und Selbstzerstörung, in die sie geraten 
müßten, wenn er nicht immer durch das Fatum ordnend und bewahrend 
eingriffe (vgl. 3,12,4 ff; 4,6,20). 


Die ganze Wirklichkeit ist gestuft. Neben die Stufung der Elemente 
tritt die der Lebewesen: Ganz unten auf der Skala stehen die unbewegten 
Lebewesen (immobilia animantia) wie Muscheln, es folgen die mit Bewe- 


Staatsmann und Philosoph 59 


gung ausgestatteten Tiere (mobiles beluae) und schließlich das Menschen- 
geschlecht, das alles Irdische überragt (5,5,3 f). Unterhalb der unbewegten 
Lebewesen befindet sich die unbelebte Natur (2,5,8 f), über dem Men- 
schen die göttlichen Wesen (supernae divinaeque substantiae, 5,2,7), das 
heißt, diejenigen Wesen, die sich in der Nähe des höchsten Gottes befin- 
den und damit nicht der Ordnung des Fatums unterliegen (4,6,14). Die 
Vollkommenheit (perfectio) der Dinge nimmt von unten nach oben zu 
(3,10,5); dennoch ist jedes Ding notwendig, denn alle zusammen bilden 
den Kosmos-Staat (res publica, civitas, 4,6,55; 1,5,5), in dem jedes den 
ihm zukommenden Platz hat (5,1,19). An der Spitze dieses Staates steht 
Gott als König (1,5,4; 3,10,7) und oberster Richter (4 c.6,37; 4 c.1,22), der 
alles im Auge behält (5,6,48; 1,4,29), zugleich aber auch als treusorgender 
Vater (3 c.6,2; 3,9,33; 3 c.9,22; 3,10,12), der an den Bürgern in seinem 
Staat seine Freude hat (1,5,4) und die Gebete derer erhört, die zu ihm ru- 
fen (2 ο.2,9; 5,3,33 ff, 5,6,46 ἢ. Dieser Gott ist reine Vernunft (mens, 
4,6,15; 5 c.3,20), der die höchste Erkenntnis zukommt, die intellegentia, 
die der bloßen ratio überlegen ist (5,4,30. 32; 5,5,4. 8. 12). Daher ist Gott 
allwissend (sciens omnia, 4,1,5; 4,6,32), und weil er die Fülle des Seins ist 
und das Urbild alles Geschaffenen in sich trägt, ist er zugleich die Wahr- 
heit (veritas, 5,6,38). Als Wahrheit ist er Licht und Glanz (splendor, [218] 
lux, 3 c.10,15 ff, 5,2,10; 5,3,34) und vergleichbar der Sonne (5 c.2,14). Er 
ist die absolute Spitze von allem (quo nihil ultra est, 4,2,29), das höchste 
Gut, das identisch ist mit der Platonischen Idee des Guten und dem höch- 
sten Einen (3,10,7 ff, 3,12,33; 3,11,17 ff). 


Als höchstes Gut ist Gott nicht nur der Ursprung von allem, er ist 
zugleich das Ziel aller Dinge (finis rerum, 3,11,41; 4,2,29); denn alles, was 
von ihm ausgeht, strebt wieder zu ihm zurück. Die Gesamtwirklichkeit ist 
— wie bei den Neuplatonikern — ein immerwährender Kreislauf von Her- 
vorgang (processio) aus Gott und Rückkehr (conversio) zu Gott (3,12,17; 
4 c.6,34 ff). Rückkehr aber bedeutet Heimkehr (3 c.2,34 ff). Die Kraft, die 
in den Dingen wirkt und diese Heimkehr betreibt, ist die Liebe (amor, 4 
c.6,47 f). Würde diese Kraft nicht wirken, dann würde sich die processio 
immer weiter fortsetzen, die Dinge würden sich immer weiter von Gott 
entfernen, und da Entfernung von Gott gleichbedeutend mit Seinsverfall 
ist, würden sie sich schließlich ins Nichts auflösen. Nur durch die conver- 
sio erlangen die Dinge ihre Dauer (4 c.6,40 ff)”. 


Alles, was ist, ist gut, weil es aus dem Guten selbst kommt (4,3,14). 
Wenn nun aber alles in der Welt gut ist, woher stammt dann das Böse 
(1,4,30)? Das Böse hat keine reale Existenz, vielmehr existiert es nur als 
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Mangel an Sein, als Seinsverfall. Das Böse ist überall dort zu finden, wo 
etwas die gottgewollte Ordnung verläßt, dadurch seine eigentliche Natur 
aufgibt und eine Seinsminderung erfährt (4,2,32 ff; 4,3,14 ff). Das aber ist 
nur möglich für diejenigen Wesen, die sich für den einen oder anderen 
Zustand entscheiden können, letztlich nur für den Menschen, der damit 
zum eigentlichen Ort des Bösen in der Welt wird. 


c) Seine Äußerungen zur Ethik” 


Auch der Mensch stammt von Gott (3 c.6,8). Die Seele des Menschen ist, 
wie alles andere auch, von Gott geschaffen, aber nicht zu einer bestimmten 
Zeit, sondern ebenso wie die Welt in ewiger Schöpfung (3 c.9,13 ff), und 
ebenso wie die Welt ist die Seele unvergänglich (4,4,7; 2,4,28; 2,7,22). 
Vor ihrem Abstieg in den irdischen Leib war sie bei Gott und verharrte 
dort in der Betrachtung des göttlichen Geistes (5,2,8; 5 c.3,20) — und damit 
auch des Vorbildes für die Welt, das ja im göttlichen Geist ruht — und der 
darin befindlichen Ideen. Wie alles von Gott Geschaffene unterliegt auch 
die Seele dem Kreislauf der processio und conversio. Sie steigt von Gott in 
diese Welt ab und wird dort in einen Leib geschlossen [2/9] (3 c.6,4 ἢ, 
der gleichsam ihr Gefängnis ist (carcer terrenus, 2,7,23). In diesem Körper 
vergißt die Seele, was sie in ihrer Präexistenz bei Gott geschaut hat 
(3,12,1), denn durch den Körper wird die Seele gleichsam verschüttet und 
ihr Blick verstellt (3 c.11,10; 5 c.3,8 ff), doch gibt es ein gütiges Gesetz 
(benigna lex, 3 c.9,20 f), das dafür sorgt, daß die Seele dieses Vergessen 
überwindet; denn tief in ihrem Innern bleibt immer ein nie erlöschender 
Funke der Wahrheit erhalten, „der zum Leben erweckt wird, wenn Wis- 
senschaft ihn anfacht“ (3 c.11,9 ff). Um diesen Funken wieder zu entfa- 
chen, hat Gott dem Menschen die Philosophie ins Herz gelegt (1,4,8. 38). 
Wird der Seelenfunke durch die Philosophie und die propädeutischen Wis- 
senschaften wieder entfacht, wird er für sie zur Triebfeder der Rückkehr 
(redux ignis, 3 c.9,21), denn dann erinnert die Seele sich wieder an das, 
was sie ist und was sie in Gott geschaut hat, und eben dadurch vollzieht sie 
die conversio zu ihrem Ursprung zurück’ . Die Einkörperung selbst ist 
kein Übel, denn sie ist gottgewollt (3 c.6,4 f), und Gott ist nie Ursache des 
Bösen (3,12,27 ff). Auch auf Erden fällt die Seele niemals aus dem göttli- 
chen Staatswesen heraus (1,5,3 ff); der Mensch bleibt „das göttliche Le- 
bewesen“ (2,5,25), das er aufgrund seiner Seele ist. Auf der Erde hat die 
Seele vor allem die Aufgabe, die göttliche Ordnung im irdischen Staatsle- 
ben zu verwirklichen und dabei das Gute zu fördern und das Böse einzu- 
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dämmen (1,4,5 ff; 4,6,39). Durch die Erfüllung dieses Auftrags, in dem sie 
das Werk Gottes im kleinen fortsetzt, folgt sie Gott (hepou 1560) und wird 
ihm gleich (1,4,38 f). Dabei darf sie sich jedoch nicht an die Dinge dieser 
Welt verlieren, vielmehr muß ihre Hinwendung zum Ursprung auch in ih- 
rer Hinwendung zu den Dingen auf der Erde immer gewahrt bleiben (5 
c.4,21 ff). Gelingt ihr die Rückwendung zum Ursprung nicht, dann sinkt 
der Mensch vollkommen ab, verliert seine menschliche Natur und vertiert 
(4,3,15 ff; 4,4,1). 


Aber nicht nur der einfache Mensch, auch der Philosoph kann stür- 
zen, dann nämlich, wenn er sich den Glücksgütern der wankelmütigen 
Fortuna zuwendet und, wenn diese ihn verlassen hat, in Trauer und Jam- 
mer versinkt und in Klagen gegen Gott ausbricht (3 c.12,19 f). Dadurch 
wird der Mensch zum zweitenmal ins Vergessen gestürzt (3,12,1), ein 
Vergessen, das schlimmer ist als das erste, weil es ihn den Ursprung und 
das Ziel seines Lebens vergessen läßt (1,5,2 ff), und dieses Vergessen ist 
schuldhaft (2,5,29. 27), denn jetzt erst hört der Mensch auf, das göttliche 
Lebewesen zu sein, das er nach Gottes Willen sein soll (2,5,25 ff). Seine 
Seele ist jetzt nicht mehr nur an den Körper gebunden, sondern durch die 
Affekte wirklich in Ketten gelegt (3 c.10,2 Εν 2,6,18; 1 c.2,1 ff. 24 ff; 1 
c.4,15 ff, 4 c.2,5). Das Vergessen um den Ursprung führt notwendigerwei- 
se zu einem Vergessen dessen, was man ist (oblivio sui, 1,2,6. 1,6,14 ff), 
und damit zum Verlust der [220] menschlichen Natur, denn das Vergessen 
dessen, was er ist, drückt den Menschen auf die Stufe des Tieres hinab 
(2,5,29). Nicht mehr um sein Sein zu wissen bedeutet zudem, seinen 
Standort und seine Aufgabe im geordneten Ganzen nicht mehr zu kennen, 
sich ausgeschlossen zu fühlen aus der civitas aller Seelen. Daher fühlt die 
Seele sich in diesem Zustand als von Gott verlassen (1 c.5,26 ff) und ver- 
bannt (exul, 1,5,2 f). Doch nicht Gott ist die Ursache (dieses Gefühls) der 
Verbannung, vielmehr hat die Seele sich selbst verbannt (1,5,5), sie selbst 
hat sich aus ihrer ursprünglichen Stellung im Ganzen verstoßen (4,4,29). 
Aber selbst in diesem tiefsten Sturz bleibt die Seele durch den auch dann 
nicht erlöschenden Seelenfunken (scintillula animae) mit Gott verbunden 
(1,6,20, 3 c.11,11). Daher ist auch ein völliges Selbstvergessen eigentlich 
unmöglich (non in totum est oblita sui, 5 c.3,23); denn selbst nach dem 
tiefsten Sturz sucht sie noch nach dem höchsten Gut, aber sie sucht es 
fälschlicherweise in den Gütern dieser Welt (3 c.8). Dieses Suchen stützt 
sich zudem nicht auf ein klares Wissen, vielmehr gleicht es eher einem 
Träumen (3,1,5). Die Seele ist dabei wie ein Trunkener, der um seinen 
Weg nach Hause nicht mehr weiß (3,2,13). 


Das Einzige, das hier Abhilfe schaffen kann, ist die Philosophie 
selbst, die den Menschen zunächst lehrt, sich von den äußeren Gütern - 
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Reichtum, hohen Ämtern, Macht, Ruhm und Lust -- abzukehren und sich 
nach innen zu wenden; denn nur im Innern der Seele liegt das eigentliche 
Glück (2,4,22, 2,5,24), dort liegt das wirkliche Schatzhaus der Seele (3 
c.11,6), und nur dort findet man die Wahrheit (3 c.11,1 ff; 5 c.3,20 £, 5 
c.4,24 ff). Im Innern der Seele besitzt die Fortuna keinerlei Macht (2,4,23; 
2,6,6 ff; 1,3,14; 1,5,3), hier liegt die eigentliche Kraft des Menschen, nur 
hier ist er wirklich frei (2 c.4,19 ff, 2,6,7); denn das Innere ist wie eine 
Burg (arx), in die er sich zurückziehen kann, wenn er von außen bedrängt 
ist (1,3,13; 2 c.4,17 f, 4 c.3,33 f). Hier, im Zentrum der Seele, liegt auch 
das Zentrum des Menschen (4 c.3,33 ὃ. 


Die Wendung nach innen ist zugleich eine Wendung nach oben, zum 
göttlichen Ursprung; denn nur über das Innere gelangt man nach oben. Der 
Seelenfunke ist ja der Teil, durch den die Seele immer mit ihrem Ursprung 
verbunden bleibt, auch im tiefsten Fall, er ist das eigentlich Göttliche in 
der Seele, und nur über ihn kann auch der Aufstieg gelingen. Ziel der Phi- 
losophie ist es demnach, dieses Göttliche im Menschen so sehr zu steigern, 
daß er Gott ähnlich wird (ut consimilem deo faceres, 1,4,39; vgl. 4,3,10). 
Das Gott-ähnlich-werden (homoiösis theö) ist ja überhaupt das Ziel des 
Menschen auf Erden (3,10,3 ff, 3,12,32; 4,3,10; 4,6,37). Gott ähnlich wer- 
den kann der Mensch aber nur durch seine Vernunft (mens, 2,5,26), denn 
nur diese haben Gott und Mensch gemeinsam. Mit der Angleichung an 
Gott beginnt der Aufstieg der Seele zu Gott. Bei diesem Aufstieg wird der 
Seele klar, daß die Welt nichts anderes ist als der dunkle [221] Tartarus 
selbst, den sie nun verläßt (3 c.12,52 ff). Dem entsprechend führt der 
Aufstieg aus dem irdischen Dunkel (1 c.2,3; 4 c.1,27 f) zum göttlichen 
Licht, zu dem die Seele eigentlich gehört (1 c.2,2). Wie Orpheus bei sei- 
nem Aufstieg aus der Unterwelt sich nicht umwenden durfte, so soll sich 
auch die Seele bei ihrem Aufstieg nicht umwenden; denn dieses Umwen- 
den bedeutet erneutes Vergessen und damit Rückfall (3 c.12,44 ff). Der 
Aufstieg selbst erfolgt zunächst durch die Schichten der Elemente Luft und 
Feuer, dann durch die Planetensphären, wo die Seele eine Zeitlang ver- 
weilt und sich einem der Planeten anschließt. Wenn sie vom Anblick des 
Weltschauspiels gesättigt ist, steigt sie über die Fixsternsphäre hinaus und 
betritt „den Rücken des Äthers“, d.h. sie verläßt den Kosmos und mit ihm 
Raum und Zeit, mit ihm aber auch den Bereich des Dunklen, denn nun be- 
findet sie sich im wahren Licht (verendum lumen, 4 c.1,3 ff). Hier ist der 
Bereich, von wo aus Gott die Welt regiert, und hier endet die Reise der 
Seele; denn hier ist ihr Ursprung, zu dem sie zurückgekehrt ist, hier ist sie zu 
Hause (haec ... patria est mihi, hinc ortus, hic sistam gradum, 4 c.1,19 ff). 


Diese Rückkehr ist der Seele vollkommen erst nach dem Tod des 
Menschen möglich (2,7,23), doch kann sie bereits zu Lebzeiten diesen Auf- 
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stieg vorausgreifend nachvollziehen, indem sie sich schon in diesem Leben 
nach oben wendet (5 c.5,14), auf Gott hin ausrichtet (3 c.10,1 ff), ihn zu 
erkennen sucht (3,11,1 ff), ihn schaut (3 c.9,27,; vgl. 22 ff), ja sich mit ihm 
verbindet (illi ... inaccessae ... luci coniungi ... summo illi rerum principi 
connecti atque adhaerere, 5,3,34 f). Die Mittel, dieses Ziel zu erreichen, 
sind das Gebet (5,3,34) und die innere Erhebung zu Gott (in illius summae 
intellegentiae cacumen, si possumus, erigamur, 5,5,12). 


Der Aufstieg der Seele befreit sie schrittweise von den Fesseln des 
Fatums (4,6,15), derer sie ganz enthoben ist, wenn sie bei Gott ist (4,6, 16); 
denn dann hat sie die Welt und ihre Gesetze vollkommen hinter sich gelas- 
sen und betrachtet nur noch den göttlichen Geist; dann erlangt sie ihre alte 
Freiheit wieder, die sie schon vor ihrem Abstieg besaß (5,2,8). Auch das 
ist vollkommen erst nach dem Tod möglich, doch kann es teilweise auch 
schon in diesem Leben erreicht werden (1 c.4). 


Die Reise der Seele — ihr Abstieg und ihre Rückkehr - ist beschwer- 
lich, doch hat sie in Gott einen fürsorglichen Beschützer, der als See- 
lenarzt (medicator mentium, 4,6,29) erkennt, was für sie nützlich ist, und 
dementsprechend Vorsorge trifft (4,6,30). Auch bei seiner Verteilung von 
Belohnung und Strafe (5,6,45; 5,2,11) ist er nur auf das Heil der Seele be- 
dacht (1,6,19; 4,6,45), ja, Gott selbst ist es, der die Seele trägt und führt, er 
selbst ist ihr Weg. Er ist also Anfang oder Ursprung, Mitte oder Mittel und 
Ende oder Ziel in einem (principium, vector, dux, semita, terminus idem, 3 
c.9,28). Als Vermittlerin bedient er sich dabei der Philosophie, die er den 
Menschen eingepflanzt hat (1,4,8. 38). Sie ist es, die dem Menschen den 
Weg [222] zurück in die Heimat weist und ihn dorthin zurück begleitet (ut 
.. Sospes in patriam meo ductu, mea semita ... revertaris, 4,1,9). Gott 
wirkt also sein Heil durch die Philosophie: Sie ist die wahre Heilsbotin, ihr 
Wort eine Heilsbotschaft. Dabei greift Gott nicht etwa in den Naturablauf 
ein. Vielmehr ist die göttliche Gnade (divina gratia, 5,3,34) nichts anderes 
als die überzeitlich mit einem Blick alle Zeit und alles Zeitliche umfassen- 
de und vorsorgende Providenz, die sich in der Welt und im Menschenleben 
zeitlich entfaltet (4,6). Das heißt, sie ist nichts anderes als ein Teil des 
Fatums selbst. Die gratia ist hier also nichts spezifisch Christliches, son- 
dern entspricht ganz den Lehren des Neuplatonismus. 


Und darin liegt, wie schon gesagt, das eigentlich Erstaunliche, daß 
Boethius, der in seinen theologischen Traktaten christliche Lehren erklärt 


?? Zu dieser originellen Lehre des Boethius 5. P. Huber, Die Vereinbarkeit von 
göttlicher Vorsehung und menschlicher Freiheit in der Consolatio Philosophiae des Boe- 
thius, Diss. Zürich 1976. 
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und verteidigt hat, sich vor seiner Hinrichtung nicht mit spezifisch christli- 
chen Lehren tröstet, sondern mit Lehren des Neuplatonismus. Allerdings 
wählt er dabei unter diesen vor allem diejenigen aus, die sich weitgehend 
mit der Lehre der Alten Kirche verbinden ließen. In diesem Sinne darf man 
dann zwar sagen, daß „die reine natürliche Weisheit der “Consolatio’ ... ih- 
re volle Reife dem Christentum“ verdankt”. Doch darf man darüber hin- 
aus nicht vergessen, daß das Werk durchaus Lehren enthält, die das Chri- 
stentum ablehnte, so die Lehre von der Ewigkeit der Welt, von der Welt- 
seele, von der Präexistenz der Seele, von ihrem Sturz und ihrem Verges- 
sen. 


Boethius ist der letzte Vertreter des lateinischen Westens, der „die 
gesamte antike Bildung wie in einem Brennspiegel aufgefangen“ hat’. 
Das lateinische Mittelalter hat von dieser Bildung in kaum zu überschät- 
zender Weise gezehrt”. Es ist der größte Gelehrte des Hohen Mittelalters 
selbst, Thomas von Aquin, der Dante im Paradiso der „Divina Commedia“ 
(10,124 ff) den Boethius vorstellt, und er tut dies mit folgenden Worten: 


„Per vedere ogni ben dentro vi gode „Im Anschaun alles Heiles freut sich dorten 

l’anima santa che’! mondo fallace Die heilige Seele, die dem Trug hinieden, 

fa manifesto a chi di lei ben ode: Wer offenen Sinnes lauscht, verschließt die 
Pforten. 

lo corpo ond’ella fu cacciata giace Der Leib, von dem Gewalttat sie geschieden, 

giuso in Cieldauro; ed essa da martiro Ruht in Cield’or. Sie selbst ging aus Torturen 

e da essilio venne a questa pace.“ Und Kerkerhaft hier ein in diesen Frieden.“ 


33 Sassen 98 = Fuhrmann-Gruber 83; vgl. 219/111 £. 
*Kappelmacher 215 = Fuhrmann-Gruber 71 
> Vgl. Sassen 97 ff = Fuhrmann-Gnuber 82 ff; Courcelle (s. Anm. 1). 
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De consolatione Philosophiae, ed. L. Bieler, ”Turnhout 1984 (Corpus Christianorum La- 
tinorum 94) 


4. 


Zum Status der Ideen in Platons Frühdialogen 
Charmides, Euthydemos, Lysis 


Poü eisin hai ideai? So lautet der Titel einer Schrift des Plutarch von Chai- 
roneia, und er formuliert eine Frage, die die Platoninterpreten nicht nur in 
der Antike, sondern auch in der Moderne umgetrieben hat. Von dieser 
Frage nicht zu trennen ist eine zweite: Was sind die Ideen? Auch darüber 
herrscht bis heute keine Einigkeit. Im folgenden soll versucht werden, aus- 
gehend von den Dialogen Charmides, Euthydemos und Lysis eine Antwort 
darauf zu finden, was die Ideen sind und wo sie sich befinden. 


Befragen wir zunächst den C'hharmides. Schon dort müssen wir — wie 
in vielen anderen Frühdialogen — enttäuscht feststellen, daß der Begriff 
„Idee“ (eidos, idea) fehlt! und daß statt dessen von der Sache selbst ge- 
sprochen wird, nämlich von der söphrosyne. 


Über sie erfahren wir, daß sie nicht etwa für ein Phantom, sondern 
für eine Realität (ti)” gehalten wird, nach welcher man mit einem π΄ estin 
fragt’ und von der erwartet wird, daß sie in einer Definition exakt be- 
schrieben werden kann?. Diese söphrosyn& [318] ist etwas, das sich bei 
einem Menschen einstellt (paragignesthai, engignesthai) und dann bei 
ihm anwesend oder in ihm in der Weise gegenwärtig ist (pareinai, 


'Der Begriff εἶδος wird bei Platon vorsichtig zum erstenmal terminologisch ver- 
wendet im Euthyphron 6 D 10 f und im Menon 72 C 7; dann im Hippias I 289 D 4; vgl. 
298 B 4. Der Begriff ἰδέα findet sich in ähnlich vorsichtiger Weise zum erstenmal im 
Euthyphron 5D4;6DI1f; Ε 4. 


*Plat. Charm. 159 A 3; D 8; vgl. auch Hippias 1287 C 4; 300 A 9. 
’Plat. Charm. 159 A 10: τί φὴς εἶναι σωφροσύνην; 160 E 1; 176 A 8; vgl. auch 


Laches 190 B 8 ff, Ὁ 8; Euthyphron 5 Ὁ 7 u.ö., Protag. 360 E 8; Hippias I 286 Ὁ 1 ἢ. 
8 f, 287 Ὁ 3 ff, Menon 77 A 9; 100 B 6. 


“Vgl. Plat. Euthyphron 5 D 7:9 Ὁ 58 
°Plat. Charm. 157 A 6; vgl. auch Laches 189 E4 f; 190 A I ff: B5; E 1 f; Protag. 
323 C 6 f, Gorg. 504 D 9 ff, 506 C 9 ff, Menon 86 D 1; 99 E 6 f, 100 B 3 ff, Hippias I 


293 E 11 f. Der Hippias I spricht im gleichen Sinne von mpooyiyveoßaı (289 D 4. 8; 
E 5; 292 Ὁ 1) und &myiyveodaı (303 A 5 9 - wie der Phaidon 100 D 5 (Hss.). 


68 Zum Status der Ideen in Platons Frühdialogen 


eneinai)‘ , daß der Mensch sie sogar hat (echein)' , ja, wie einen Besitz hat 
(kektesthai)® . Aber offensichtlich kann man sie in verschiedenen Graden 
besitzen’ , so daß man von einer gestuften Teilhabe (metechein)!” sprechen 
kann. Diese im Menschen anwesende söphrosyn& macht ihn zu etwas von 
der Art, wie sie selbst es ist, zu einem söphrön'' . Der söphrön, in dem die 
söphrosyn& anwesend ist, muß von ihr eine Wahrnehmung (aisthösis) und 
eine Meinung (doxa) haben'?, so daß er in der Lage sein sollte, Rechen- 
schaft über sie zu geben (logon didonai)'” und zu sagen, was (hoti) und 
wie beschaffen (hopoion) die söphrosyn& ist'*. Was die söphrosyn& ist, 
kann man nur dadurch in Erfahrung bringen, daß man eine plausible De- 
finition oder Erklärung zur Grundlage (hypothesis) nimmt und dann im 
dialektischen Gespräch prüft, ob das, was aus dieser Annahme folgt, rich- 
tig ist!”. Dies ist die Methode, die Sokrates im Phaidon für die Ideenlehre 
thematisiert, die er aber schon in den Frühdialogen verwendet. 


Weil die söphrosyne in den Menschen hineingelangt (paragignesthai, 
engignesthai), ist sie zwar im Menschen, aber sie ist dort nicht primär. 
Und sie ist auch nicht unbedingt als ganze im Menschen, da dieser ja an 
ihr nur teilhaben kann (metechein). Ihr eigentlicher Ort ist also nicht der 


°Plat. Charm. 157 A 6; 158 B 5; E 7; 159 A L f. 9; 160 Ὁ 7, 161 A 8 £, 175 E2, 
vgl. auch Lysis 217 D 8, Laches 192 B 6 f; Hippias 1 293 E 4, 294 A 1, C 4. 6; Gorg. 
497 E 1 ff, 498 Ε 1, 506 Ὁ 1; 507 D 8. Andere Dialoge sprechen in diesem Sinne von 
προσεῖναι (Hippias I 294 D 5 f, Menon 78 E |), ἐπεῖναι (Hippias 1300 A 10; 303 E 1 ἢ 
Menon 75 A 4 £. 7 ἢ oder ἕπεσθαι (Hippias I 302 C 5; ἢ 2; Ε6. 10). 

"Plat. Charm. 175 E 7 ff 

® Plat. Charm. 158 Ὁ 8; ähnlich Laches 190 A 5; Β 1; ( 2; 192 A 4; Protag. 324 A3. 


°Vgl. Plat. Charm. 158 B 6 ff: καὶ εἶ σώφρων ἱκανῶς ... εἰ δ᾽ ἔτι τούτων 
ἐπιδεὴς εἶναι δοκεῖς ... φὴς ἱκανῶς ἤδη σωφροσύνης μετέχειν ἢ ἐνδεὴς εἶναι; vgl. 
Β 2 f: πρὸς σωφροσύνην ... ἱκανῶς πέφυκας; dazu paßt es, wenn Charmides als 
σωφρονέστατος ... τῶν νυνί bezeichnet wird, 157 D 6 f; vgl. 175 E 1; 176 A 4. 

'°Plat. Charm. 158 C 3 Ε καὶ φὴς ἱκανῶς ἤδη σωφροσύνης μετέχειν ...; 5. 
auch Protag. 324 D 7 f, 325 A 3. 5. Wohl in ähnlicher Weise wird im Protag. 323 C 4 
μετεῖναι verwendet. 


!! Pjat. Charm. 160 D6 ff 


""Plat. Charm. 158 E 7 ff. Man fühlt sich hier an Menon 85 B 8 ff.erinnert; vgl. 84 
D2. 


BPjat. Charm. 162 C 7: E 3; 165 B3 
"4 Pjat. Charm. 159 A 3; 160D7f 


PPflat. Charm. 160 Ὁ 1 f; 163 A 7 ff; 171 Ὁ 2 ff; vgl. 166 E 1 f; Euthyphron 9 D 
8fE ILC1fF,15C 8 f; Protag. 361 B 7 f; Menon 86 E 1 ff; Staat 334 E 5 ff. 
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Mensch, sondern eine andere Wirklichkeit, die im Charmides nicht thema- 
tisiert wird; nur das wird gesagt, daß sie durch kaloi logoi in die Seele ge- 
langt und daß die Seele dabei eine Heilung erfährt!°. Zudem wird hervor- 
gehoben, daß die söphrosyne zum Bereich der schönen!’ und der [319] 
guten'® Dinge gehört, doch wird nicht gesagt, wo sich dieser Bereich be- 
findet. 


Im Euthydemos hebt Sokrates von der bloßen Spielerei der beiden 
Sophisten mit den onomata das Wissen um die pragmata als das hervor, 
worum es eigentlich geht (fa spoudaia)'” . Eine dieser Sachen, um die es 
Sokrates hier geht, ist offenbar das Schöne (auto to kalon) und dessen 
Verhältnis zu den schönen Einzeldingen. Sokrates gibt deutlich zu erken- 
nen, daß beide nicht identisch sind, daß vielmehr die schönen Dinge da- 
durch schön sind, daß jedem etwas Schönheit (kallos ti) beiwohnt (par- 
estin), wobei angedeutet wird, daß diese Schönheit von außen hinzukommt 
(paragignesthai)‘ . Ermeut wird also betont, daß die Schönheit nicht als 
ganze in dem einzelnen Schönen anwesend ist, und erneut wird nicht ge- 
sagt, woher die Schönheit kommt. 


Das ist im Zysis etwas anders, wie wir gleich sehen werden, nachdem 
wir zunächst ein anderes, schwierigeres Problem geklärt haben. Die bisher 
behandelten Wirklichkeiten -- Besonnenheit und Schönheit — waren voll- 
kommen positive Dinge, durch deren Gegenwart etwas positiv beeinflußt 
wird. Im Lysis ist statt dessen vom Schlechten (kakon) die Rede, durch 
dessen Gegenwart (parousia, pareinai)” oder Besitz (echein)”” etwas 
schlecht werden kann. Aber auch hier sind Stufen möglich; denn solange 
der Gegenstand, in dem das Schlechte anwesend ist, nicht selbst ganz 
schlecht geworden ist, kann er nach dem Guten streben” . Es gibt also ver- 
schiedene Stufen des Schlechtwerdens durch verschieden intensive Auf- 
nahme des Schlechten. 


'°Plat. Charm. 157 A 3 ff; ähnlich Gorg. 504 D 5 ff. 
'”Plat. Charm. 159 C 1: Ὁ 8; 160 D1f 
'® Plat. Charm. 160 E 13; 161 A8 f, 169 B4 6,175 E7f 


"”Plat. Euthyd. 278 B 2 ff; zu den σπουδαῖα 5. auch 288 B 7 ff, 293 A 3 ff; 294 
B 1 ff. Zu dem mit diesem Begriff Gemeinten vgl. Lysis 219 E 7 ff. 


® Plat. Euthyd. 300 E 3 ff 

® Plat. Lysis 217 Β5Ὁ (3 
® Plat. Lysis 217B 7 

® Plat. Lysis 217 Β 4 ff 
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Was ist nun aber dieses Schlechte? Ist es eine Sache, ein prägma? 
Oder ist es nur ein Mangel an Gutem? Obschon die Formulierung eher 
darauf zu deuten scheint” , daß dieses Schlechte wie die Schönheit und die 
Besonnenheit ein prägma ist, weist eine spätere Stelle im Dialog in eine 
andere Richtung, wie sich gleich zeigen wird. 


Der Hauptteil des Dialogs untersucht jedoch nicht die Schlechtigkeit, 
sondern die Freundschaft (philia), und deren Behandlung” gibt die ersten 
Hinweise, wo die pragmata sind, indem gesagt wird, daß es eine Stufung 
von Befreundetem (phila) gibt, an deren Spitze (arche) ein „erstes Be- 
freundetes“ (pröton philon) steht, über dem es kein weiteres gibt und um 
dessentwillen (μοῦ heneka) alles andere Befreundete befreundet ist”. Ja, 
alle anderen befreundeten Dinge sind nichts anderes als Abbilder (eidola) 
dieses ersten und wahren Befreundeten (ekeino to pröton, ho hös al&thös 
esti philon), die mit demselben Namen bezeichnet werden, aber nicht 
[320] dasselbe sind?’ . Denn nur das erste Befreundete ist das wahre Be- 
freundete (fo 1öi onti philon)” ; es ist das, um dessentwillen alle anderen 
befreundeten Dinge erstrebt werden” ; denn es ist das wirkliche Befreun- 
dete, weil es nicht mehr das Befreundete um eines weiteren Befreundeten 
willen ist, sondern das wirkliche Ende und Ziel von allem”. Darum 
gleicht das erste Befreundete auch den übrigen befreundeten Dingen 
nicht” , ja, es ist in gewisser Weise das Gegenteil von diesen” - ein Hin- 
weis auf die Ungleichheit, die zwischen Idee und Sinnending herrscht, 
nicht aber zwischen Sinnending und Idee! — denn das erste Befreundete ist 
gut, während die anderen befreundeten Dinge unter ihm, oder genauer: 
zwischen dem Guten und dem Schlechten stehen; sie sind es, die sich, als 
vom Schlechten betroffen und daher bedürftig, nach dem Guten sehnen, 


”* Ähnlich spricht der Euthyphron 5 Ὁ 2 ff; 6 D 11 f von einer ἰδέα des ἀνόσιον. 
®Plat. Lysis 219 Β 5 -222B2 

®Plat. Lysis 219C5-D2 

? Plat. Lysis 219 Ὁ 2-5 

# Plat. Lysis 220 B4; E 3 

® Plat. Lysis 219 E 9 f: οὗ ἕνεκα πάντα τὰ τοιαῦτα παρασκενάζεται. 


® Plat. Lysis 220 B 1-5: φίλον δὲ τῷ ὄντι κινδυνεύει ἐκεῖνο αὐτὸ εἶναι, εἰς ὃ 
πᾶσαι αὗται αἱ λεγόμεναι φιλίαι τελευτῶσιν ... τό γε τῷ ὄντι φίλον οὐ φίλου 
τινὸς ἕνεκα φίλον ἐστίν. 


’ Plat. Lysis 220 D 8 ff 
#2 Plat. Lysis 220 3 f 
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während das Gute keinerlei Mangel leidet”. Was sich nach etwas sehnt, 
ist dieser Sache bedürftig (endees), und was einer Sache bedürftig ist, dem 
ist das weggenommen, was sein Eigen ist (to oikeion)”* ; denn dieses Eige- 
ne ist das eigentliche Gut für einen jeden”. 


Damit scheint denn auch klar zu sein, was die kakoü parousia bedeu- 
tet: Sie ist -- wie die Krankheit -- Anwesenheit des Mangels als Folge einer 
Wegnahme des Eigenen - etwa der Gesundheit”°. Und in diesem Zustand 
des Mangels befinden sich alle phila nach dem pröton philon, aber auch 
alle Menschen, weshalb nicht nur alle phila, sondern auch alle philoi sich 
nach dem pröton philon sehnen”” . 


Versuchen wir zusammenzufassen, was wir über die von Sokrates 
behandelten Gegenstände erfahren haben: 


1. Jedes einzelne dieser Objekte — die Besonnenheit, das Schöne, das Be- 
freundete -- ist ein prägma” , und als solches ist ES eine definierbare 
Wirklichkeit” . -— In diesem Sinne wird ES in anderen Frühdialogen 
als eine jeweils eigene Wesenheit (idios ousia)” und ein „dies selbst“ 
(auto toüto)'' bezeichnet, was [321] darauf hinweist, daß ES unwan- 
delbar ES selbst ist. Als solches ist ES in allen Dingen als ein Identi- 
sches anwesend”. 


® Plat. Lysis 220 Ὁ 4 ff 

ἈΦ Plat. Lysis 221 D6-E5 

® Plat. Lysis 222 C 4: τἀγαθὸν οἰκεῖον θήσομεν παντί. 

’° Plat. Lysis 220 Ὁ 1 ff 

51 ἐπιθυμεῖν, ἐρᾶν, φιλεῖν, ἀγαπᾶν: Plat. Lysis 220 Ὁ 2,221B7f,D3f,E7f. 

?® So auch Plat. Protag. 330 C 1: ἡ δικαιοσύνη πρᾶγμά τί ἐστιν ...; ( 4: τοῦτο 
τὸ πρᾶγμα, ὃ ὠνομάσατε ἄρτι ..., D 5: τοῦτο αὐτὸ τὸ πρᾶγμα; vgl. ferner 349 Β 4: 
ἴδιος οὐσία καὶ πρᾶγμα. Πρᾶγμα bezeichnet auch später noch bei Platon die Ideen; 


vgl. Phaid. 66 E 1. In demselben Sinne wie πρᾶγμα wird Protag. 361 B 1 χρῆμα ver- 
wendet. 


® Vgl. Plat. Hippias 1291 D 1 ff: ζητεῖν γάρ μοι δοκεῖς τοιοῦτόν τι τὸ καλὸν 
ἀποκρίνασθαι, ὃ μηδέποτε αἰσχρὸν μηδαμοῦ μηδενὶ φανεῖται. 

® Angedeutet in Plat. Protag. 349 Β 4, ausgesprochen im Euthyphron 11 A 6 ff 
und im Hippias 1302 C 4 f. Als οὐσία ist ES Träger der Wahrheit; vgl. Gorg. 472 B 6. 

# Pjat. Laches 189 E 6; 190 A 6; Hippias 1304 D 7; vgl. 286 D 8, 288 A 9: 289 C 
3,D 2,292 C 9; 295 B 7 f. αὐτὸ τὸ καλόν; 292 D 3: αὐτὸ ... κάλλος. 

“Plat. Laches 191 E 10 f: ἐν πᾶσι τούτοις ταὐτόν ἐστιν; Euthyphron 5 Ὁ 1 Ε ἢ 
οὐ ταὐτόν ἐστιν ἐν πάσῃ πράξει τὸ ὅσιον αὐτὸ αὑτῷ; 6 D 10 f: ἐκεῖνο αὐτὸ τὸ 
εἶδος, ᾧ πάντα τὰ ὅσια ὅσιά ἐστιν; Menon 72 ( 7 f: ἕν γέ τι εἶδος ταὐτὸν ἅπασαι 
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2. ES gehört dem Bereich des wahren Seienden an; denn ES ist das, was 
jeweils wahrhaft ist, was es ist”. 

3. ES ist nicht identisch mit den sichtbaren Dingen; denn in diesen stellt 
ES sich erst ein und macht sie zu solchen, wie ES selbst ist. Daraus 
folgt: 

a) ES ist den Sinnendingen gegenüber transzendent. 

b) ES hat den Charakter einer Ursache”. 

c)ES ist nichts Statisches, sondern etwas Dynamisches. —— Daher 
wird sein Wirken in den Einzeldingen im Laches mit dem Begriff 
dynamis umschrieben“ ; ES ist das, was in dem von ihm Hervorge- 
brachten wirkt, während das Hervorgebrachte ES erleidet (pa- 
schein)” . 

4. ES ist in den Dingen in unterschiedlicher Stufung oder unterschiedli- 
chen Graden vorhanden. 

5. Wenn also gesagt wird, daß die Dinge ES haben, dann ist dies im Sin- 
ne eines Teilhabens (metechein) gemeint. 

6. Die Dinge haben also beispielsweise „eine/etwas Schönheit“, nicht 
„die Schönheit“. 

7. Daher sind die Dinge - mit IHM verglichen -- nur Abbilder (eidöla); 
ES selbst muß also Urbild®’ sein. 

8. In der Skala der Instanzen steht ES selbst ganz an der Spitze der Reihe 
als deren arche. 

9. [322] ES ist das, um dessentwillen (hoü heneka) alles ist und ge- 
schieht; jedes einzelne prägma ist also Ziel - ganz ähnlich wie im 


ἔχουσιν δι᾽ ὃ εἰσὶν ἀρεταί; D 8: ταὐτὸν πανταχοῦ εἶδος; E 5: τῷ αὐτῷ εἴδει; 73 C 
6: ἡ αὐτὴ ἀρετὴ πάντων ἐστίν; 74 Α 9: τὴν δὲ μίαν, ἣ διὰ πάντων τούτων ἐστίν; 
B 1: μίαν ἀρετὴν ... κατὰ πάντων; 75 Α 4 f: τὸ ἐπὶ πᾶσιν τούτοις ταὐτόν: Α TE: 
ταὐτὸν ἐπὶ πᾶσιν; vgl. Hippias I 292 C 9 ff, vor allem E 2: ὃ πᾶσι καλὸν καὶ ἀεί 
ἐστι; Ε 6 f: ἀεὶ γάρ που τό γε καλὸν καλόν; 300 A 9 f: ἔχουσιν ἄρα τι τὸ αὐτὸ ὃ 
ποιεῖ αὐτὰς καλὰς εἶναι, τὸ κοινὸν τοῦτο ... 

43 ὦ 


O ὡς ἀληθῶς ἐστί τι, τὸ τῷ ὄντι ὄν τι; vgl. Plat. Lysis 219 Ὁ 4. 220 Β 4. 

“vgl. Plat. Hippias I 287 C 2: δικαιοσύνῃ δίκαιοί εἰσιν οἱ δίκαιοι; C 5 f: καὶ 
σοφίᾳ οἱ σοφοί εἰσι σοφοὶ καὶ τῷ ἀγαθῷ πάντα τἀγαθὰ ἀγαθά; ( 8 f: τὰ καλὰ 
πάντα τῷ καλῷ ἐστι καλά; 289 D 2 f: αὐτὸ τὸ καλόν, ᾧ καὶ τἄλλα πάντα 
κοσμεῖται καὶ καλὰ φαίνεται; νρ!. Ὁ 7 Ε΄ 292 ( 9 ff, 293 E 11 ff, 294 B 1 ff. 8: τὸ ... 
ποιοῦν εἶναι καλά; D 6 ff; 296 E 5 ff, 322( 6, D If. 

®Plat. Laches 192 B 1. 6; vgl. Hippias I 295 E 5 ff, bes. 9. 

“ Plat. Hippias 1302 A 2 £, C 1; vgl. Ε 6. 


* Damit ist ES zugleich Vorbild; vgl. Plat. Euthyphron 6 E 4 ff; Menon 72 C 7 ff. 
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Gorgias das Gute (to agathon) als das Ziel (telos) von allem bezeichnet 
wird”. 

10. ES ist das Unbedürftige und Vollkommene, während die Dinge be- 
dürftig und unvollkommen sind. 

11. Daher streben die Dinge nach IHM. 

12. Man kann ES an und in den Dingen wahrnehmen und sich eine Mei- 
nung (doxa) über ES bilden”. 

13. Man kann ES im Gespräch direkt vermitteln und von IHM Rechen- 
schaft geben (logon didonai)” . 

14. Dies geschieht mit Hilfe der besonders aus dem Phaidon bekannten 
Methode der hypothesis. 

15. Auch unter den transzendenten Wirklichkeiten selbst gibt es Abstufun- 
gen. Denn die Besonnenheit fällt unter das Schöne und das Gute, die 
offenbar über ihr stehen’ . -— Dies wird bestätigt durch andere Früh- 
dialoge, nach welchen z.B. die Tapferkeit eine Unterart der Weis- 
heit”, alle Tugenden aber Arten der episteme” zu sein scheinen und 
die Gesamttugend (h£ hole arete, hös hen ti arete) in die Einzeltugen- 
den (mer&/moria aretes) zerfällt” . 


Damit hat sich in überraschender Klarheit gezeigt, was dieses prägma ist. 
Es ist eben die Platonische Idee, von der es unverkennbare Züge trägt, Zü- 


* Plat. Gorg. 499 E 8 ff, 506 C 9 

® Vgl. Plat. Laches 194 B 1 f: νοεῖν μὲν γὰρ ἔμοιγε δοκῶ περὶ ἀνδρείας ὅτι 
ἔστιν. 

° Ähnlich Plat. Laches 194 B 3 f: συλλαβεῖν τῷ λόγῳ αὐτὴν (sc. τὴν ἀνδρείαν) 
καὶ εἰπεῖν ὅτι ἔστιν; C 5 Ε΄ ἃ νοεῖς τῷ λόγῳ Beßaiwoaı. 


°! Plat. Charm. 159 C 1 ff; 160 6 ff; 169 Β 4. 175 A 1] f, Ε 6 ἢ vgl. Lysis 216 
C 6 ff, 218 E 5 ff, 220 B 7 ff, wo τὸ φίλον unter τὸ καλόν (καὶ ἀγαθόν) fällt. 


°? Plat. Laches 194 Ὁ 1 ff; 197 A 6 ff; Protag. 360 Ὁ 4 f. Wenn im Hippias I 296 
E 7 ff das Gute dem Schönen untersteht (γίγνοιτ᾽ ἂν ὑπὸ τοῦ καλοῦ τὸ ἀγαθόν, 297 
B 2 f; ἐν πατρός τινος ἰδέᾳ εἶναι τὸ καλὸν τοῦ ἀγαθοῦ, B 6 f), dann ist das zwar ei- 
ne fehlerhafte Ansicht -- die Umkehrung wäre die richtige — zeigt aber doch die verwende- 
te Methode; denn natürlich steht das Schöne unter dem Guten. 


°®Plat. Protag. 361 B 3 ff; Menon 87 B5 ff 


°*Plat. Laches 190 C 8 ff, 198 A 1 ff, 199 E 3 ff; Protag. 329 C 3 ff 349 C 2 ff: 
Menon 79 A 9 ff, Β 4 ff, Ὁ 6 ff, 89 A 3 f. Der Menon spricht in diesem Sinne auch von 
κατὰ ὅλου εἰπεῖν ἀρετῆς πέρι ὅτι ἐστίν (77 A 6 ἢ. Im Euthyphron IL Ε 4 ff, 12 C 
10 ff fällt die ὁσιότης unter die δικαιοσύνη, und 12 Β 4 ff, C 4 ff fällt die αἰδώς unter 
das δέος als dessen Teil. Nach 12 C 6 ff ist das περιττόν, nach D 8 das ἄρτιον ein Teil 
der Zahl. 
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ge, die in diesen Dialogen oft nur angedeutet werden, die aber offenbar als 
ausgereifte Lehre deutlich im Hintergrund stehen. 


Wo ist aber nun der Ort dieser Ideen? Wir haben schon gesagt, daß 
sie den Sinnendingen gegenüber transzendent sind und daß sie zum Be- 
reich des wahren Seins gehören, der offenbar einen in sich gestuften Kos- 
mos bildet. Wenn dies so ist, [323] dann folgt daraus die Unwandelbarkeit 
der Ideen, aus dieser die Überzeitlichkeit, aus dieser die Ewigkeit” , aus 
dieser ihre Überörtlichkeit. Ist dies richtig, dann folgt ferner, daß die Ideen 
nicht wirklich in den Sinnendingen sein können. Ihre Gegenwart (para- 
gignesthai, engignesthai, eneinai, pareinai, parousia) ist also nicht wört- 
lich zu nehmen, ihr Besitz durch das Sinnending (echein, kektesthai) nicht 
konkret zu verstehen. Wie Platon durch genügend Hinweise andeutet”, 
sind dies alles nur Metaphern, die einen metaphysischen Vorgang zu fas- 
sen versuchen: Die Raum und Zeit transzendierende Idee ist anwesend und 
nicht anwesend, indem sie in den Sinnendingen wirkt, aber nicht in ihnen 
aufgeht. Die Idee ist also in den Sinnendingen durch ihre dynamis gegen- 
wärtig”. 

Aber sie ist in gewisser Weise auch in der Seele des Menschen anwe- 
send; denn die söphrosyn& wird beispielsweise durch /ogoi vermittelt, und 
der söphrön kann sich, wie wir gehört haben, von der söphrosyn& in ihm, 
d.h. von dem durch die Idee in ihm Bewirkten, doxai bilden, ja, er kann 
Rechenschaft von ihr geben. Folglich muß die Idee in gewisser Weise auch 
in der Seele des Menschen sein; denn sonst wüßte er nicht, wovon er 
spricht”. Da die söphrosyne durch logoi vermittelt wird, ist es nahelie- 
gend, daß es /ogoi sind, durch die die Idee sich in der Seele abbildet — wie 
im Phaidon und im Symposion. 


° Vgl. Plat. Hippias 1292 E 2: ὃ πᾶσι καλὸν καὶ ἀεί ἐστιν; E 6 f: ἀεὶ γάρ που 
τό γε καλὸν καλόν. 

’°Djes geschieht vor allem durch Ausdrücke wie μετέχειν, ἱκανῶς ἤδη ἔχειν, 
εἴδωλα, aber auch durch bewußten Wechsel im sprachlichen Ausdruck; vgl. Plat. Phaid. 
100 D 5 ff: ἡ ἐκείνου τοῦ καλοῦ εἴτε παρουσία εἴτε κοινωνία εἴτε ὅπῃ δὴ καὶ ὅπως 
προσαγορευομένη: οὐ γὰρ ἔτι τοῦτο διισχυρίζομαι, ἀλλ᾽ ὅτι τῷ καλῷ πάντα τὰ 
καλὰ καλά. 


°’Man beachte, daß der Lysis (217 C 3 ff) verschiedene Intensitätsgrade der An- 
wesenheit unterscheidet. 


°® In diesem Sinne spricht der Menon 86 B I f davon, daß die ἀλήθεια τῶν ὄντων 
immer in unserer Seele vorhanden sei. 
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Somit existieren die Ideen in der transzendenten Wirklichkeit des 
Seins als sie selbst und Vorbilder, in den Sinnendingen als Abbilder 
(eidöla), in der Seele als /ogoi” . 


® Vgl. Plat. Euthyphron 11 Ὁ 7 ff; 15 B 7 f; daß wirklich die Inhalte gemeint sind, 
zeigt 11 C 3: τὰ Ev τοῖς λόγοις ἔργα. 


5. 


Plutarchs Lehre von der Seele* 


Plutarch beginnt seine Schrift De animae procreatione in Timaeo mit der 
Feststellung, seine Söhne hätten ihn gebeten, seine zahlreichen Erklärun- 
gen zur Seelenlehre Platons' , die er sporadisch bei vielen Gelegenheiten 
in mündlicher und schriftlicher Form gegeben habe, in einer einzigen 
Schrift zusammenzufassen?. Wenn wir versuchen, in diesem Vortrag et- 
was Ähnliches zu leisten, befinden wir uns also vollkommen in den Fuß- 
stapfen Plutarchs. 


Weil aber Plutarch mit seiner eigenen Lehre von der Seele nichts an- 
deres wollte als Platon interpretieren’ , sollten auch wir mit Platon begin- 
nen und fragen, was Platon über die Seele lehrt. Dabei kann ich hier nicht 
Platons ganze Lehre von der Seele entwickeln, vielmehr möchte ich nur 
einige wenige Punkte anreißen, die für das Problem, das ich entfalten und 
zu dessen Lösung ich beitragen möchte, wichtig sind. 


Daß die Seele eine Einheit sei, ist der Grundtenor aller frühen Dialo- 
ge, in denen die Seele erwähnt wird, aber auch noch des „Phaidon“. An- 
ders steht es mit den mittleren Dialogen, in denen wir folgende Aufteilun- 
gen finden [246]: 


1. Im Staat (439 Ὁ ff) lehrt Platon, daß die Seele drei Teile habe: 
a) das Überlegende (τὸ λογιστικόν) 
Ὁ) das Muthafte (τὸ θυμοειδές) 
c) das Begehrliche (τὸ ἐπιθυμητικόν). 
2. Im Phaidros (246 A ff) vertritt er die Ansicht, sie habe vier Teile: 
a) den Wagenlenker (ὁ ἡνίοχος) 
Ὁ) das schöne und gute Pferd (ὁ καλὸς καὶ ἀγαθὸς ἵππος) 
c) das häßliche und schlechte Pferd (ὁ αἰσχρὸς καὶ φαῦλος ἵππος) 
d) den Wagen (τὸ ἅρμο). 


*Dieser Beitrag ist die ursprünglich von Matthias Baltes angefertigte Version des 
italienischen Aufsatzes „La dottrina dell’anima in Plutarco‘“ (Elenchos 21, 2000, 245- 
270). 


' Diese Erklärungen erwähnt Plutarch auch Quaest. Plat. 4 (1003 A). 
*De an. procr. 1 (1012 B) 


°De an. procr. 3 (1013 B): οὐκ ἴδια δόγματα mepaivovras, ἀλλ᾽ ἐκείνῳ τι 
βουλομένους λέγειν ὁμολογούμενον. 
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3. An einer anderen Stelle des Phaidros (237 D 6 ff) finden wir dagegen 
eine Zweiteilung der Seele angedeutet, und zwar in 
a) einen Teil, der angeborene Begierde (ἔμφυτος ἐπιθυμία), und 
Ὁ) einen anderen Teil, der hinzuerworbene Meinung (ἐπίκτητος 
δόξα) genannt wird. 
4. Im Politikos (309 C) scheint Platon ebenfalls der Auffassung zu sein, 
die Seele habe nur zwei Teile: 
a) den Teil der Seele, der ewigen Ursprungs ist (τὸ ἀειγενὲς ὃν τῆς 
ψυχῆς μέρος), und 
Ὁ) den Teil, der animalischen Ursprungs ist (τὸ ζῳογενές)". 
5. [πὶ Timaios (69 C ff) hingegen sagt er, es gebe zwei Seelengattungen 
und drei Seelenarten: 
a) das unsterbliche Prinzip von Seele (ἀρχὴ ψυχῆς ἀθάνατος)" mit 
den beiden Umläufen: [247] 
(1) ἡ ταὐτοῦ περιφοράμπερίοδος ἄρχουσαἥ : 
(2) ἡ τοῦ ἑτέρου κρατουμένη mepıpopältepiodog : 
Ὁ) die sterbliche Art von Seele (τὸ τῆς ψυχῆς θνητὸν γένος): 
(1) den Seelenteil, der an Tapferkeit und Mut teilhat (τὸ μετέχον 
τῆς ψυχῆς ἀνδρείας καὶ θυμοῦ); 
(2) den begehrlichen Seelenteil (τὸ ἐπιθυμητικὸν τῆς ψυχῆς). 
6. Inden Nomoi (896 E ff) schließlich spricht er von zwei Seelen: 
a) der Gutes wirkenden Seele (ἡ εὐεργέτις ψυχή) und 
Ὁ) der schlechten Seele (ἡ κακὴ ψυχή)". 


* „La partie ... qui est d’origine eternelle, ... la partie d’origine animale“ (7. Frere, 
La liaison et le tissu, Revue internationale de philosophie 40, 1986, 179). 


° Ansonsten bezeichnet Platon diese Gattung auch als das θεῖον λεγόμενον 
ἡγεμονοῦν Te (Tim. 41 C 7, vgl. 70B8f,72D4,73 A7f,C 7,88 Β 2), ἡ ἀθάνατος 
ψυχή (Tim. 43 A 4 ἢ, ai θεῖαι περίοδοι (Tim. 44 Ὁ 3; 85 A 6), τὸ δὲ δὴ περὶ τοῦ 
κυριωτάτου παρ᾽ ἡμῖν ψυχῆς εἴδους διανοεῖσθαι δεῖ τῇδε, ὡς ἄρα αὐτὸ δαίμονα 
θεὸς ἑκάστῳ δέδωκεν ... (Tim. 90 Α 2 ff, vgl. ( 4. 


°Tim. 43 Ὁ 2; 44 A 4; vgl. 36 C 7 f: κράτος δ᾽ ἔδωκεν τῇ ταὐτοῦ καὶ ὁμοίου 
περιφορᾷ. Platon nennt sie auch ἡ τῆς ... φρονιμωτάτης κυκλήσεως περίοδος (Tim. 
39 ( 2); ἡ τοῦ κρατίστου φρόνησις (Tim. 40 A 5). 


’Tim. 39 A 1 f: τὴν θατέρου φορὰν πλαγίαν οὖσαν, διὰ τῆς ταὐτοῦ φορᾶς 
ἰοῦσάν τε καὶ κρατουμένην (so ist mit den codd. recentiores, Taylor und Cornford zu 
lesen). 


®Vgl. L. Torraca, Il problema del male nella teologia plutarchea, in: M. Garcia 
Valdes (ed.), Estudios sobre Plutarco: Ideas religiosas, Actas del III simposio internacio- 
nal sobre Plutarco, Oviedo 30 de abril a 2 de mayo 1992, Madrid 1994, 210 £. 
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So weit unser sehr geraffter Überblick über Platons Seelenlehre. Läßt man 
nun die Stellen Revue passieren, an welchen Plutarch über die Lehre von 
der Seele spricht” , dann muß man drei Arten von Schriften unterscheiden: 


1. Schriften, in welchen Plutarch Platon im eigenen Namen interpretiert; 

2. Schriften, in welchen er nicht-platonische Texte interpretiert; 

3. [248] Schriften, in welchen er andere Personen Platons Seelenlehre 
interpretieren läßt. 


In diesem Vortrag wollen wir uns auf die ersten beiden Kategorien von 
Schriften konzentrieren; denn wir wollen ja Plutarchs Seelenlehre heraus- 
arbeiten. Beginnen werden wir mit denjenigen Schriften, in welchen Plut- 
arch Platon im eigenen Namen interpretiert. Es sind dies De animae 
Pprocreatione in Timaeo, Quaestiones Platonicae und De virtute morali'®. 
Da Plutarch in diesen Werken vor allem von der Weltseele spricht, wollen 
wir diese als erste behandeln, um daran die Behandlung der Menschen- 
seele anzuschließen. 


Nach den genannten Schriften hat der Demiurg die Weltseele aus 
zwei Bestandteilen zusammengesetzt: 


1. die Seele an sich (ψυχὴ καθ᾽ ἑαυτήν) bzw. die Seele schlechthin 
(ἁπλῶς ψυχή)"; unter dieser Seele versteht Plutarch die alogische 
Seele'” der vorkosmischen Materie'*, die für deren ungeordnete Be- 
wegung verantwortlich ist'°. Da die vorkosmische Materie nach Plut- 


° Zur Seelenlehre Plutarchs vgl. W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen 
und neuplatonischen Seelenlehre, Wiesbaden 1983 (Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, 
Einzelveröffentlichungen 3), 14 ff sowie meine Rezension in: Göttingische Gelehrte An- 
zeigen 237, 1985, 198 ff (= M. Baltes, AIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und 
zum Platonismus, hrsg. von A. Hüffmeier, M.-L. Lakmann, M. Vorwerk, Stuttgart, 
Leipzig 1999 [Beiträge zur Altertumskunde 123] 121 ff). 


'° Zur Seelenlehre in De virtute morali vgl. J. Opsomer, L’äme du monde et l’äme 
de l’homme chez Plutarque, in: M. Garcia Valdes (0. Anm. 8) 33-49. 


"De an. procr. 6 (1014 E) 
2 De an. procr. 23 (1024 A); vgl. 27 (1026 E). 
"De an. procr. 33 (1029 E): ἀνόητος ψυχή. 


'“Quaest. Plat. 4 (1003 A): ἡ μὲν γὰρ ἄνους ψυχὴ καὶ τὸ ἄμορφον σῶμα 
συνυπῆρχον ἀλλήλοις ἀεὶ καὶ οὐδέτερον αὐτῶν γένεσιν ἔσχεν οὐδ᾽ ἀρχήν. 


"De an. procr. 5 (1014 B); 9 (1016 C) 
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arch körperlich ist'°, kann er diese Seele auch bezeichnen als das dem 
Körper von Anfang an Vertraute und mit ihm Mitempfindende (τὸ 
σώματι σύνηθες ἐξ ἀρχῆς καὶ συμπαθές)}7. Obschon diese Seele 
vernunftlos ist, besitzt sie doch neben dem Vermögen der Bewegung 
(τὸ κινητικόν) 5 auch die Vermögen der Wahrnehmung (τὸ αἰσθητι- 
Köv, τὸ αἰσθανόμενον)", der Vorstellung [249] (τὸ φανταστικόν, 
τὸ φανταζόμενον)", der Meinungsbildung (τὸ δοξαστικόν)" υπά 
sogar das Vermögen der Beurteilung (τὸ κριτικόν). Sie ist nämlich 
eine selbstbewegte Kraft, die zu vernunftloser Vorstellung und Mei- 
nung befähigt ist und sich als solche in immerwährender Aktivität be- 
findet”. Durch ihr Wahrnehmungsvermögen steht sie in Kontakt mit 
der Materie”, durch ihr Urteilsvermögen mit den intelligiblen Dingen 
(τὰ vont&)”. Dabei dient sie selbst als Vermittlerin zwischen diesen 
νοητά und der vorkosmischen Materie, indem sie die Bilder (εἰκόνες) 
weitergibt, durch die das Intelligible das vorkosmische Chaos prägt”. 
Ihre Vernunftlosigkeit zeigt sich darin, daß ihre Meinungen unartiku- 
liert sind (οὔτε δόξαι ἔναρθροι). Als immer-bewegte ist sie zudem 
unentstanden (ἀγένητος) und daher ewig (ἀίδιος). 


'°De an. procr. 5 (1014 B 9 u.ö.;, Quaest. Plat. 4 (1003 A). Vgl. F. Ferrari, La ge- 


nerazione precosmica e la struttura della materia in Plutarco, Museum Helveticum 53, 
1996, 44-55. 


'"De an. procr. 28 (1026 E) 

Ἰδ De an. procr. 5 (1014 C); 9 (1016 C); 24 (1024 E) 

"De an. procr. 9 (1016 C); 23 (1024 B); 24 (1024 C) 

De an. procr. 5 (1014 C); 24 (1024 C) 

? De an. procr. 23 (1024 A) 

* De an. procr. 23 (1024 B); auch 24 (1024 E). 

” De an. procr. 9 (1017 A); vgl. 23 (1023 Ὁ; 1024 A). 

Vgl. auch De an. procr. 24 (1024 C). 

De an. procr. 23 (1024 B): τῷ μὲν αἰσθητικῷ τῆς ὕλης ἀντεχομένη, τῷ δὲ 


κριτικῷ τῶν νοητῶν. 


?° De an. procr. 24 (1024 C) 

” De an. procr. 23 (1024 B) 

28 ᾿ς an. procr. 9 (1016 C; 1017 A) 

”De an. procr. 23 (1024 A). Im Falle der Menschenseele nennt Plutarch sie zwar 


θνητὴ μερίς (ebd. 27 [1026 D]), doch kann das nicht bedeuten, daß dieser Teil substan- 
tiell zugrunde geht. Plutarch meint wahrscheinlich nur, daß er sich in das ἄλογον der 
Weltseele auflöst. Nach De facie 30 (945 A) lösen sich die Seelen der Verstorbenen in 
den Mond auf, so wie ihr Körper in die Erde. 
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Diese Seele nennt Plutarch ein Prinzip (ἀρχή), doch sei sie ein 
wirres und vernunftloses Prinzip (ἀρχὴ ταραχώδης καὶ ἀνόητος), 
dem das Angemessene fehle und das ohne feste Grenzen sei (ἀτελὴς 
τοῦ προσήκοντος καὶ ἀόριστος). Weil diese Seele mit der be- 
wegten und sich stets zerstreuenden Hyle in Kontakt steht, ist sie 
selbst unstet und irrend (πλανητόν) , unbegrenzt und unbeständig 
(ἀόριστον καὶ ἀστάθμητον, Areıpov)- . Ihre Bewegungen [250] sind 
ungeordnet, traumartig und abwegig (ἐνυπνιώδεις καὶ παράφοροι). 
Abgesehen von Zufallsergebnissen tragen sie meist Unordnung in das 
Körperliche hinein”. Als Ursache der Unordnung ist diese Seele in 
der Welt der Anteil des Schlechten (ἡ τοῦ κακοῦ μοῖρα)" und daher 
auch die Ursache des Schlechten”. Im folgenden werde ich diese 
Seele die „Urseele“ nennen. 


Diese Urseele findet Plutarch in den Platonischen Dialogen wie- 
der in der Substanz, die an den Körpern als teilbare entsteht (περὶ τὰ 
σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία, Tim. 35 A 2 De der Natur des 
Anderen (τοῦ ἑτέρου φύσις, 35 A 4 f}’ , der Notwendigkeit (ἀνάγκη, 
48 A u.ö.)5® außerdem im Werden (γένεσις, 52 Ὁ 3)”, in der Gren- 
zenlosigkeit (ἀπειρία) des Philebos (23 C ff)”, in der Ursache der 
widervernünftigen Bewegung, der angeborenen Begierde (σύμφυτος 
ἐπιθυμία) und dem ungeordneten Urzustand der Welt im Mythos des 


” Dean. procr. 5 (1014 C) 

?! De an. procr. 23 (1024 A) 

” De an. procr. 27 (1026 A); 26 (1026 A); 28 (1027 A) 
De an. procr. 23 (1024 B) 

*De an. procr. 28 (1027 A) 

” De an. procr. 6 (1014 E ff); 7 (1015 Ὁ ὃ 

?6 De an. procr. 6 (1014 D); 7 (1015 E) 


?7De virt. mor. 3 (441 F); Plutarch spricht allerdings von ἡ τοῦ ἑτέρου δύναμις. 
Zur Auswirkung der Natur des Selbigen und des Anderen in der Seele und der Welt vgl. 
De an. procr. 24 (1024 D-F = H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike IV, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, Nr. 120.4 und S. 455 ff). 


’® De an. procr. 6 (1015 A) 
® De an. procr. 24 (1024 C) 
®De an. procr. 6 (1014 Ὁ ff) 
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Politikos (272 E 5 f; 273 B 4 ff” sowie in der bösen Seele der Nomoi 
(897 D 1,898 485. 

Ein Anteil von Vernunft, Überlegung und vernünftiger Harmonie”, 
den Plutarch die erste und bedeutendste Kraft nennt (ἡ πρώτη καὶ 
κυριωτάτη δύναμις)"; diese bezeichnet er auch als beständige und 
allerbeste Substanz (μόνιμός τε καὶ ἀρίστη οὐσία)": [251] Sie ist 
das Vermögen der Vermnunfteinsicht (τὸ νοερόν)" und intelligibel 
(νοητόν) "7. Als solches ist dieser Teil einfach, unaffizierbar, rein und 
eingestaltig (ἁπλοῦν καὶ ἀπαθὲς καὶ καθαρὸν ... καὶ μονοειδές) ; 
ferner ist er unbewegt und angesiedelt im Bereich der immer verhar- 
renden Substanz (ἀκίνητον ... καὶ περὶ τὴν ἀεὶ μένουσαν ἱδρυμένον 
οὐσίαν)". Er wird auch bezeichnet als das, was im Bereich des Intel- 
ligiblen beharrend ist (τὸ περὶ τὰ νοητὰ μόνιμον) Ὁ. Er ist der mäch- 
tigste und göttlichste Teil der Seelenmischung (τὸ κράτιστον καὶ 
θειότατον nepoc'" , ἡ θεία ... μερίς), der aus dem stärkeren Prinzip 
(κρείττων ἀρχή) stammt”, d.h. aus Gott”. Als solcher ist er das 
Prinzip der Einheit (τὸ Ev), der Ordnung und der Liebe zum Schö- 
nen (τὸ φιλόκαλον)". 


“ De an. procr. 6 (1015 A), 7 (1015 ἢ 
“De an. procr. 6 (1014 Ὁ ὃ; 7 (1015 E) 
®De an. procr. 6 (1014 E); vgl. Quaest. Plat. 2,2 (1001 C): ἡ δὲ ψυχὴ νοῦ 


μετασχοῦσα καὶ λογισμοῦ καὶ ἁρμονίας. 


*De an. procr. 33 (1029 E) 

® De an. procr. 9 (1016 C) 

“De an. procr. 9 (1016 C); vgl. 23 (1024 A). 

De an. procr. 21 (1023 A); 23 (1023 D); 24 (1024 C) 

# De an. procr. 21 (1022 E); zu ἀπαθές vgl. 23 (1024 A); 26 (1026 D). 

® De an. procr. 23 (1024 A) 

5° De an. procr. 26 (1026 A) 

°! De an. procr. 33 (1029 E); vgl. Quaest. Plat. 2,1 (1001 B): μοῖρα ... θειότητος. 
De an. procr. 27 (1026 D). Plutarch spricht hier zwar nur von der Menschensee- 


le, aber was für sie gilt, gilt erst recht für die Weltseele. 


De an. procr. 27 (1026 E) 
°*De an. procr. 9 (1016 C); Quaest. Plat. 2,1 (1001 B) 
De an. procr. 28 (1027 A) 


’°De an. procr. 27 (1026 D). Plutarch spricht zwar auch hier explizit nur von der 


Menschenseele, doch was er über diese sagt, trifft auf die Weltseele erst recht zu. 
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In Platons Dialogen findet Plutarch diesen Teil wieder in der un- 
teilbaren Substanz (ἀμέριστος οὐσία) des Timaios (35 A 1 N)”, in 
der Natur des Selbigen (ταὐτοῦ φύσις, 35 A 4 Ὁ und dem „Seien- 
den“ (ὄν, 52 D 3)” sowie in der guten Seele der Nomoi (897 C 7; 898 
C4. 


[252] Aus diesen beiden Bestandteilen also schafft der Demiurg die Welt- 
seele, indem er von sich (ἀφ᾽ αὑτοῦ) dem Vermögen der Wahrneh- 
mung der Urseele Vernunft (τὸ νοερόν) und ihrem Vermögen der Bewe- 
gung Ordnung (τὸ τεταγμένον) verleiht, wobei er Identität und Anders- 
heit (ταὐτὸν καὶ θάτερον)" sowie Zahlen und mathematische Verhält- 
nisse als Mittel verwendet“ , die Grenze und Form (πέρας καὶ εἶδος) in 
ihr hervorrufen“ . In diesem Ordnungsakt erhält die Seele also Anteil am 
intelligiblen Prinzip (ἡ τῆς νοητῆς μέθεξις apxfic)” ‚d.h. an Gott, so daß 
es nun in ihr auch Vernunft und das Intelligible gibt (νοῦς καὶ τὸ von- 
τόν). Dieser νοῦς ist vorher bei sich selbst (ἐφ᾽ ἑαυτοῦ), „beständig und 
unbewegt; wenn er aber in die Seele gelangt und dort zur Herrschaft ge- 
langt, dann richtet er [die Seele] auf sich aus und vollführt nun mit ihr eine 
Kreisbewegung um das immer Bleibende, [eine Bewegung,] die im höch- 
sten Grad an das Seiende rührt‘“” : Diese Bewegung ist Denken (νόησις) ὃ. 


5’ De an. procr. 6 (1014 D); 21 (1022 E); 23 (1024 A); 24 (1024 D); 25 (1025 B); 
26 (1025 E); vgl. Quaest. Plat. 3,2 (1002 C). 


δ De virt. mor. 3 (441 F) 


® De an. procr. 24 (1024 C). Nach De def. orac. 42 (433 Ὁ f) gehört die (göttliche) 
Seele zu den ὄντα ἀεί; vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV (o. 
Anm. 37) 327 £. 


®De an. procr. 7 (1015 E): τῇ ἀγαθουργῷ [sc. ψυχῇ]. 
© De an. procr. 9 (1016 C); vgl. auch Quaest. Plat. 2,1 (1001 A). 
@De an. procr. 25 (1025 B); 27 (1026 A) 


@De an. procr. 9 (1017 B); 22 (1023 D); 24 (1024 Ὁ ὃ; 27 (1026 A); 28 (1027 
A); 29 ff (1027 A fi); 33 (1029 E; 1030 C); Quaest. Plat. 4 (1003 A) 


“De an. procr. 27 (1026 A). Nach De facie 30 (945 A) wird sie vom Nus 
„geprägt“ und „prägt“ dann den Körper: ἥ τε ψυχὴ τυπουμένη μὲν ὑπὸ τοῦ νοῦ, 
τυποῦσα δὲ τὸ σῶμα. 


© De an. procr. 23 (1023 D) 
% De an. procr. 23 (1023 D); vgl. 24 (1024 ( ὃ. 
© De an. procr. 24 (1024 D) 


®De an. procr. 24 (1024 F): ἔστι γὰρ ἡ μὲν νόησις κίνησις τοῦ νοοῦντος περὶ 
τὸ μένον. 
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Weil Gott der Seele einen Teil seiner selbst gibt, ist die Weltseele ein Teil 
Gottes (θεοῦ μέρος)“. 


Die Weltseele bezeichnet Plutarch mit Platon (Tim. 37 A 2) als beste 
aller entstandenen Dinge (ἀρίστη γενομένη τῶν γεννηθέντων). Sie ist 
vernünftig und geordnet (ἔμφρων καὶ τεταγμένη) und Führerin im 
[253] All (ἡγεμὼν τοῦ παντός, ἡγεμὼν τοῦ κόσμου). Sie lenkt die 
ἀνάγκη, die nach ihrer Ordnung ihrerseits schon nicht mehr rein, sondern 
gemischt ist, durch Überredung (πειθώ), so daß die ἀνάγκη nun das ist, 
was man gewöhnlich εἱμαρμένη nennt’”. Die Weltseele ist also keine 
vollkommene Einheit, sondern eine Zweiheit: Sie ist Notwendigkeit und 
Vernunft (ἀνάγκη καὶ νοῦς), und als solche ist sie eine Kraft, die alles 
durchdringt (ἡ διήκουσα διὰ πάντων δύναμις)". 


Die Grundbestandteile der Weltseele finden sich auch in den Men- 
schenseelen wieder, ja, diese stammen aus der Weltseele’*. Plutarch be- 
zeichnet im Falle der Menschenseele: 


1. den vernunftbegabten Teil als den göttlichen und unaffizierbaren Teil 
(ἡ θεία καὶ ἀπαθὴς μερίς)", als den einfachen und einheitlichen 
Teil (ἡ ἁπλῆ καὶ μοναδικὴ nepic)” , als das Vermögen der Vernunft 
und der Überlegung, dem naturgemäß die Leitung und Herrschaft über 
den Menschen zukommt (τὸ νοερὸν καὶ λογιστικόν, ᾧ κρατεῖν τοῦ 
ἀνθρώπου κατὰ φύσιν καὶ ἄρχειν προσῆκόν ἐστιν). Die Aktivität 


®Quaest. Plat. 2,2 (1001 C): ἡ δὲ ψυχή, νοῦ μετασχοῦσα καὶ λογισμοῦ καὶ 
ἁρμονίας, οὐκ ἔργον ἐστὶ τοῦ θεοῦ μόνον, ἀλλὰ καὶ μέρος, οὐδ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ, ἀλλὰ 
καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐξ αὐτοῦ γέγονεν. Vgl. F. Ferrari, Dio: padre e artefice. La teo- 
logia di Plutarco in Plat. Quaest. 2, in: I. Gallo (a cura di), Plutarco e la religione. Atti 
del VI Convegno plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio 1995), Neapel 1996, 395-409, bes. 
403 ff. 


"De an. procr. 9 (1016 C); vgl. 33 (1029 D): ἡ ψυχὴ φρονιμωτάτη Kai 
δικαιοτάτη γεγονυῖα. 


”' De an. procr. 9 (1016 C; 1017 Β) 
7? De an. procr. 27 (1026 B) 
? De an. procr. 27 (1026 C) 


”De an. procr. 26 (1025 C): αὗται μὲν οὖν δυνάμεις τῆς τοῦ παντός εἰσι 
ψυχῆς, εἰς δὲ θνητὰ καὶ παθητὰ παρεισιοῦσαι ὄργανα «σωμάτων». 


75 De an. procr. 27 (1026 D) 
” De an. procr. 26 (1025 D) 


”De virt. mor. 3 (442 A). Andere Ausdrücke sind: τὸ λογικόν (6 [445 BJ); τὸ 
λογιζόμενον (10 [450 B]); τὸ φρονοῦν (11 [451 BJ); τὸ διανοητικόν (11 [451 B]). 
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dieses Teils — das Überlegen — nennt Plutarch göttlich (θεῖον ὄντα τὸν 
λογισμόν) ὃ: 

2. den vernunftlosen Teil als den sterblichen und im Bereich der Körper 
affızierbaren Teil (ἡ θνητὴ" καὶ περὶ τὰ σώματα παθητὴ μερίς), 
ferner als den dyadischen und grenzenlosen Teil (ἡ δυαδικὴ [254] καὶ 
ἀόριστος μερίς)" . Auch nennt er ihn das Affizierbare, Vernunftlose, 
Herumirrende und Ordnungslose, das eines Aufsehers bedarf (τὸ 
raantıköv”- καὶ ἄλογον Kal πολυπλανὲς καὶ ἄτακτον ἐξεταστοῦ 
δεόμενον)". 


Auch die beiden Teile der Menschenseele sind nach Plutarch je ein eige- 
nes Prinzip, denn er nennt sie das affızierbare Prinzip (ἡ παθητικὴ ἀρχή) 
und das überlegende Prinzip (ἡ λογιστικὴ ἀρχή). Auch sie sind also 
durch ihre Natur voneinander unterschieden (διαφορᾷ τινι καὶ φύσει)", 
ja, der Unterschied zwischen ihnen ist so groß, daß sogar die Einheit der 
Seele auf dem Spiel steht, wenn der vernunftlose Teil sich gegen die Ver- 
nunft erhebt‘®. 


Auch diese beiden Teile findet Plutarch bei Platon wieder: den ver- 
nunftbegabten in der erworbenen Meinung, die nach dem Besten strebt 
(ἐπίκτητος δόξα ἐφιεμένη τοῦ ἀρίστου) und den vernunftlosen Teil in 
der angeborenen Gier nach Lust (ἔμφυτος ἐπιθυμία ἡδονῶν) 57. 

Trotz ihres Unterschieds sind die beiden Bestandteile in der Men- 
schenseele nicht so leicht zu unterscheiden wie in der Weltseele, weil in 
der Menschenseele die Vernunft meist nicht frei von Affekten und die Af- 


De virt. mor. 11 (450 E) 

® Zu dieser Bezeichnung s. oben Anm. 29. 
®° De an. procr. 27 (1026 D) 

®! De an. procr. 25 (1025 D) 

#2 So auch De an. procr. 27 (1026 A-E). 

# De virt. mor. 3 (442 A) 


#De virt. mor. 8 (448 D). Ebenso bezeichnet er das ἐπιθυμητικόν als ἡ περὶ τὸ 
ἧπαρ ἀρχή (11 [450 ΕἸ) oder ἡ τοῦ πάθους ἀρχή (12 [451 C]). 

® De virt. mor. 3 (441 C) 

# Vgl. De virt. mor. 7 (448 C): ὅταν δὲ τὸ ἄλογον μάχηται τῷ λογισμῷ, μήτε 


κρατεῖν ἀλύπως μήτε κρατεῖσθαι πεφυκὸς εὐθὺς εἰς δύο διίστησι τῇ μάχῃ τὴν 
ψυχὴν καὶ ποιεῖ τὴν διαφορὰν πρόδηλον. 


ὅ7 0) an. procr. 27 (1026 D). Die einschlägige Stelle bei Platon ist Phaidr. 237 Ὁ 
7 Ἐπ 
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fekte nicht frei von Vernunftüberlegungen sind®®. Obschon also in der 
vom Demiurgen geschaffenen Seele Ordnung herrscht, ist die Natur des 
alogischen Teils dennoch nicht gebrochen; die menschliche Seele ist ja ei- 
ne Mischung aus [255] beiden Teilen, und diese Tatsache wirkt sich in ihr 
auf folgende Weisen aus”: 


1. Obschon sich im λογικόν klar die Ordnung zeigt und es als solches 
Herr seiner selbst ist (αὐτοκρατές) Ὁ, bleibt es doch nicht unberührt 
von den Wirkungen des alogischen Teils. 

2. Obschon die ganze Seele geordnet worden ist, zeigt sich doch zumal 
im alogischen Teil das Element der Unordnung (τὸ ταραχῶδες) und 
der Naturnotwendigkeit (τὸ κατηναγκασμένον) immer wieder. 


Dieses gegenseitige Einwirken der beiden Teile aufeinander, das in der 
menschlichen Seele so offensichtlich ist, zeigt sich zeitweise sogar auch in 
der Weltseele”' . Denn Plutarch meint — und dabei folgt er vor allem Pla- 
tons Mythos im Politikos — daß der vernunftbegabte Teil der Weitseele (τὸ 
φρόνιμον) von Zeit zu Zeit seine eigene Aufgabe vergißt, abstumpft und 
einschlummert, während der vernunftlose Teil seinen Einfluß ausdehnt 
und das Weltall in die Gegenrichtung lenkt. Allerdings kann dieser Einfluß 
des vernunftlosen Teils das All nicht zerstören, weil der bessere Teil sich 
wieder erholt und auf das Vorbild des Gottes blickt, der zusammen mit 
ihm das Weltall lenkt. 


So weit sind die beiden Grundbestandteile der Weltseele und der 
Einzelseele durchaus vergleichbar. Sie scheinen sich jedoch in dem Punkt 
zu unterscheiden, daß Plutarch im unteren Bestandteil der Einzelseele eine 
Zweiteilung annimmt, die er so im Zusammenhang mit der Weltseele nicht 
erwähnt, nämlich die Zweiteilung in” 


#® De an. procr. 26 (1025 D) 

® Zum Folgenden 5. De an. procr. 27 (1026 C-E). 

% In De facie 30 (945 D) nennt Plutarch den νοῦς αὐτοκράτωρ. 
?! Zum Folgenden s. De an. procr. 28 (1026 Ef). 


52 Zum Folgenden s. De virt. mor. 3 (441 F ὃ: ἥ τ᾽ ἀνθρώπου ψυχὴ μέρος ἤ τι 
μίμημα τῆς τοῦ παντὸς οὖσα Kai συνηρμοσμένη κατὰ λόγους καὶ ἀριθμοὺς 
ἐοικότας ἐκείνοις οὐχ ἁπλῆ τίς ἐστιν οὐδ᾽ ὁμοιοπαθής, ἀλλ᾽ ἕτερον μὲν ἔχει τὸ 
νοερὸν καὶ λογιστικόν, ᾧ κρατεῖν τοῦ ἀνθρώπου κατὰ φύσιν καὶ ἄρχειν 
προσῆκόν ἐστιν, ἕτερον δὲ τὸ παθητικὸν καὶ ἄλογον καὶ πολυπλανὲς καὶ ἄτακτον 
ἐξεταστοῦ δεόμενον. οὗ πάλιν διχῆ μεριζομένου τὸ μὲν ἀεὶ σώματι βούλεσθαι 
συνεῖναι καὶ σῶμα θεραπεύειν πεφυκὸς ἐπιθυμητικὸν κέκληται, τὸ δ᾽ ἔστι μὲν ἧ 
τούτῳ προστιθέμενον, ἔστι δ᾽ ἧ τῷ λογισμῷ παρέχον ἰσχὺν ἐπὶ τοῦτο καὶ δύναμιν 
θυμοειδές. ἀποδείκνυσι δὲ τὴν διαφορὰν μάλιστα τῇ τοῦ λογιζομένου καὶ 
φρονοῦντος ἀντιβάσει πρὸς τὸ ἐπιθυμοῦν καὶ «τὸ» θυμούμενον, ὡς τῷ ἕτερ᾽ 
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a) [256] den Teil, der seiner Natur entsprechend immer mit dem Körper 
zusammensein und dem Körper dienen will (τὸ μὲν ἀεὶ σώματι 
βούλεσθαι συνεῖναι καὶ σῶμα θεραπεύειν πεφυκός), das ἐπιθυμη- 
τικόν; 

Ὁ) den Teil, der seine Kraft bald dem ἐπιθυμητικόν, bald der Ver- 
nunftüberlegung zur Verfügung stellt (τὸ δ᾽ ἔστι μὲν ἧ τούτῳ 
προστιθέμενον, ἔστι δ᾽ ἧἦ τῷ λογισμῷ παρέχον ἰσχὺν ἐπὶ τοῦτο 
καὶ δύναμιν), das θυμοειδές. 


Obschon hier offenbar ein deutlicher Unterschied zwischen Welt- und 
Einzelseele liegt, ist dieser doch nicht so groß, wie es auf den ersten Blick 
scheint. Denn Plutarch unterscheidet selbst in der vorkosmischen Urseele 
ein αἰσθητικόν, ein φανταστικόν, ein δοξαστικόν und ein κριτικόν, 
Vermögen, die alle auf eine Stufung dieser Seele hinweisen. Und wenn 
Plutarch sagt, die geordneten Bewegungen dieser Urseele in der Weltseele 
kämen vor allem in den geordneten Bewegungen der Planeten, der Sonne 
und des Mondes zum Ausdruck”, so wird man zu der Vermutung ge- 
drängt, daß hier der dem θυμοειδές entsprechende Teil der Weltseele 
wirkt, während der dem ἐπιθυμητικόν analoge Teil der Weltseele der 
sublunaren Region vorbehalten ist”. Hier ist ja auch der Bereich der 
größten Unordnung im Kosmos und somit der Bereich des Schlechten und 
Bösen, so daß hier auch das eigentliche Prinzip der Unordnung und des 
Bösen seine Wirkungsstätte haben muß. Mit anderen Worten: Der Einfluß 
des oberen Teils der Weltseele auf den unteren nimmt [257] von oben 
nach unten hin ab”. Er ist in der Fixsternsphäre absolut dominierend, in 
der Planetensphäre zwar noch vorherrschend, aber nicht mehr ganz rein” , 
in der sublunaren Sphäre dagegen nur noch begrenzt wirksam, so daß man 
annehraen darf, daß es hier ist, wo die alte vorkosmische Unordnung 


εἶναι πολλάκις ἀπειθοῦντα καὶ δυσμαχοῦντα πρὸς τὸ βέλτιστον. Dem entspricht 
es, wenn nach Quaest. Plat. 9,1 (1008 C-D) das θυμοειδές nicht vollkommen den Affek- 
ten unterworfen ist, sondern die Möglichkeit zur Vorstellung des Schönen und Guten 
(φαντασία τοῦ καλοῦ) besitzt und sogar einen gewissen Anteil am λόγος hat. 


53 Siehe oben Anm. 19-22. 
%% Siehe oben Anm. 37. 


® Vgl. De an. procr. 24 (1024 E): Im Bereich der Erde herrscht das Prinzip des 
θάτερον, am Himmel dagegen das des ταὐτόν. Zu einer verwandten Dreiteilung der 
Weltseele 5. Ps.Plutarch, De fat. 2 (568 E ff); Calcid. Comm. 144 5. 182,16 ff Waszink. 


° Möglicherweise kommt das schon in der Seelen-Mischung zum Ausdruck, die 
Plutarch De an. procr. 25 (1025 A f) entwickelt; vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in 
der Antike IV (o. Anm. 37) Nr. 110.2 und 5. 365 ff, bes. 367. 


?’ Vgl. De virt. mor. 3 (441 Ef). 
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schlummert, die sich gelegentlich erhebt und den Kosmos an den Rand des 
Verderbens bringt”. 


Wir sehen also, daß Welt- und Einzelseele nach Plutarch nicht gleich 
sind, wie manche Platoniker annehmen” . Vielmehr sind beide nur analog 
und vergleichbar; denn die Menschenseele — so sagt Plutarch - ist nur ein 
Teil oder eine Art von Nachahmung bzw. Imitation der Weltseele (μέρος 
An niunna)'®. Die Menschenseele ist der Weltseele also grundsätzlich 
unterlegen. Was aber meint Plutarch mit dem Ausdruck μέρος ἤ τι 
μίμημα genau? 

Daß die Menschenseele ein Teil der Weltseele sei, ist eigentlich Leh- 
re der Stoa. Aber diese hat Plutarch gewiß nicht im Sinne, wie die Alter- 
native ἤ τι μίμημα und die Tatsache zeigen, daß Plutarch im eigenen Na- 
men spricht. Vielmehr ist der Doppelausdruck eine kurze Umschreibung 
dessen, was Platon im Timaios (41 D 4-7) so formuliert: die menschliche 
Seele sei aus den Resten der Mischung der Weltseele gemischt worden 
(das meint Plutarchs μέρος), doch seien die Ingredienzien dieser Mi- 
schung nur zweit- und drittrangig und die Mischung selbst nur in gewisser 
Weise der Weltseele entsprechend gewesen (das umschreibt Plutarchs ἤ τι 
μίμημα») . [258] Nach Plutarchs Ansicht ist also die Menschenseele der 
Weltseele zwar ähnlich, ihr aber doch ontologisch deutlich unterlegen. 


Die Lehre von den Teilen der Menschenseele findet Plutarch auch 
bei Aristoteles wieder”, wobei die Charakterisierung des alleruntersten 
Seelenteils des Aristoteles, den Plutarch als den Teil bezeichnet, der die 
Vermögen der Wahrnehmung, der Ernährung und des Wachstums besitzt 
(τὸ αἰσθητικὸν ἢ τὸ θρεπτικὸν καὶ φυτικὸν τῆς ψυχῆς μέρος), auffällt: 
Dieser allerunterste Teil sei — so sagt Plutarch wörtlich -- „gewissermaßen 
dem Fleisch entsprossen und seiner Natur nach vollkommen mit dem Kör- 
per verbunden“'°”. Etwas später meint er - und hier spricht Plutarch im 
eigenen Sinne — er sei dem Fleisch wie einer Wurzel entsprossen (ὥσπερ 


°® Vgl. De an. procr. 6 (1015 A); 28 (1026 Ef). 


”\gl. Alkinoos/Albinos, Didask. 25 (5. 178,19 ff Whittaker-Louis); Calcid. 
Comm. 202 S. 222,7 ff Waszink. 


Ἰο De virt. mor. 3 (441 F). 


1] Dem entspricht es, wenn Plutarch sagt, die Seele sei συνηρμοσμένη κατὰ 
λόγους καὶ ἀριθμοὺς ἐοικότας ἐκείνοις (De virt. mor. 3 [441 ΕἸ). 


12 De virt. mor. 3 (442 B) 
108 De virt. mor. 3 (442 B): ... τὸ αἰσθητικὸν ἢ τὸ θρεπτικὸν καὶ φυτικὸν τῆς 


ψυχῆς μέρος: ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὅλως ἀνήκοα λόγου καὶ κωφὰ τρόπον τινὰ τῆς 
σαρκὸς ἐκβεβλάστηκε καὶ περὶ τὸ σῶμα παντελῶς καταπέφυκε. 
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ἐκ ῥίζης τοῦ παθητικοῦ τῆς σαρκὸς ἀναβλαστάνοντος) , und noch 
ein drittes Mal betont er, daß der alogische Seelenteil seinen Ursprung 
unmittelbar im Körper habe (τοῦ ἀλόγου ... τὴν γένεσιν αὐτόθεν 
ἔχοντος ἐκ τοῦ σώματος)". Die Bindung des vernunftlosen Seelenteils 
an den Körper!” erfolgt also offenbar vor allem durch das ἐπιθυμητικόν. 
Diese wesenhafte Bindung ist wohl auch der Grund dafür, daß — wie Plut- 
arch mehrfach betont — das Prinzip der Affektion (Tod πάθους ἀρχή) et- 
was Notwendiges sei und daher nicht auszurotten'” . 


Das παθητικὸν καὶ ἄλογον vollführt nach Plutarch eigene Bewe- 
gungen, die die Vernunft kontrollieren und regeln muß'°®. Dabei sei vor 
allem das ἐπιθυμητικόν [259] widersetzlich und nicht leicht zu lenken, 
wie sich auch im Bild des Phaidros (246 A ff, bes. 253 C 7 ff) vom See- 
lengespann zeige’. Plutarch setzt nämlich von den beiden Pferden das 
gute und gehorsame mit dem θυμοειδές, das schlechte und wider- 
setzliche mit dem ἐπιθυμητικόν gleich, während der Wagenlenker dem 
λογιστικόν entspricht''®. 


Es ist also offenkundig, daß das παθητικόν und hier vor allem das 
ἐπιθυμητικόν im Körper verwurzelt und ihm zugehörig ist, während das 
λογιστικόν seiner Natur nach nicht mit dem Körper, sondern mit dem 
Göttlichen verwandt ist. Ferner scheint das παθητικόν eine eigene Art von 
Seele zu sein; denn es besitzt ja eigene Bewegungen, und wenn die Seele 
Prinzip aller Bewegungen ist!!' , dann ist es selbst Seele. 


Dies sind die mir bekannten Zeugnisse, in welchen Plutarch Platons 
Lehre von der Seele und nur diese interpretiert. Davon abzuheben ist nun 
die Schrift De Iside et Osiride, in welcher Plutarch nicht Platon, sondern 


!% De virt. mor. 11 (451 A) 
!5 De virt. mor. 11 (450 E) 


1% Ist die ἄλογος ψυχή in ihrem Sein an den Körper gebunden, dann gilt Plutarchs 
Aufforderung, sich durch Philosophie vom Körper zu lösen (Non posse suav. vivi 28 
[1105 D] = Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV [o. Anm. 37] Nr. 102.5; vgl. 
dazu ebd. 5. 247 ff), nur für den oberen Teil der Seele, das λογιστικόν; denn nur dieses 
ist ja wirklich unsterblich (s. oben Anm. 29), nur dieses der eigentliche Mensch (Adv. 
Col. 21 [1119 A]; De facie 30 [944 ΕἸ; fg. 178,68 ff Sandbach). 

' De virt. mor. 12 (451 C); vgl. 4 (443 C); 5 (444 D); 9 (449 B). 

!%® De virt. mor. 5 (444 Β ἢ 

!9 De virt. mor. 6 (445 Bf) 

"De virt. mor. 6 (445 B f); so auch Quaest. Plat. 9,1 (1008 C). 


"Vgl. De an. procr. 4 (1013 F): τὴν ψυχὴν ... ἐξάρχειν μεταβολῆς καὶ κινή- 
σεως πάσης. 
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den ägyptischen Mythos erklärt, sich dabei aber doch über weite Strecken 
hin auf platonischem Boden bewegt. Auch in dieser Schrift äußert er sich 
zur Seelenlehre, nämlich zur Weltseele, und zwar in folgender Weise. Er 
unterscheidet zunächst zwei Prinzi ng (ἀρχαΐῖ), aus welchen der Kosmos 
nach Platon zusammengesetzt sei' 


1. das Prinzip des Selbigen (ταὐτόν), das Platon in den Nomoi auch als 
Gutes bewirkende Seele bezeichne (ἀγαθουργὸς ψυχή). Dieses Prin- 
zip sei von beiden das stärkere und setze sich aufs Ganze durch''” 
Dieses Prinzip identifiziert Plutarch mit dem Gott Osiris bzw. mit sei- 
ner Seele!!*, und Osiris wiederum ist identisch mit dem Ersten Gott, 
dem intelligiblen Kosmos und der Idee des Guten!” ; 

2. [260] das Prinzip des Anderen (θάτερον), das Platon in den Nomoi 
auch als Seele bezeichne, die die Ursache des Schlechten in der Welt 
sei. Dieses Prinzip sei den Körpern und Seelen in reichem Maße bei- 
gemischt und liege mit dem guten Prinzip ständig im Kam; ur Plut- 
arch identifiziert es mit dem Typhon bzw. seiner Seele!'’’, d.h. dem 
Ursprung alles Schlechten'"®. 


Zwischen den beiden Prinzipien gibt es nach Plutarch eine dritte Natur 
(τρίτη φύσις)", die selbst nicht „unbeseelt, nicht unvernünftig' 2 und 
nicht unbewegt aus sich selbst sei” . Sie unterliege zwar der Einwirkung 
beider Prinzipien'”°, doch strebe sie immer nach der besseren Seele und 


"2 Zum Folgenden 5. Dörrie-Baltes ΓΝ (o. Anm. 37) 402 ff. 458 ff, doch interpre- 
tiere ich Einzelheiten im Folgenden anders. 


'P De Is. et Os. 48 (370 E f); vgl. 45 (369 B-D). 
"De Is. et Os. 49 (371 A ὃ; vgl. 64 (377 A). 


ΠΣΤΟ πρῶτος θεός, De Is. et Os. 58 (374 F); τὸ πρῶτον, 77 (382 C); τὸ 
πρῶτον Kai κυριώτατον, 53 (372 Ε); ὁ πρῶτος καὶ κύριος καὶ νοητός, 2 (352 A); 
βασιλεύς, 12 (355 Ε); 78 (383 A) u.ö., τὸ ἀγαθόν, οὐσία, τὸ ὄν, τὸ νοητόν, ὁ 
νοητὸς κόσμος, 53-54 (372 E - 373 B). 


!ISDe Is. et Os. 48 (370 E Ὁ; vgl. 45 (369 B-D). 

7 De Is. et Os. 73 (380 C) 

!!® De Is. et Os. 49 (371 B); 64 (376 F ὃ) 

'P Vgl. auch De an. procr. 6 (1015 B): τρίτην ἀρχὴν καὶ δύναμιν. 


'* Zur Vernünftigkeit der Isis 5. De Is. et Os. 2 (351 E ὃ; 60 (375 C f); vgl. auch 
64 (377 A). 


"2! De Is. et Os. 48 (370 F): τρίτην τινὰ μεταξὺ φύσιν οὐκ ἄψυχον οὐδ᾽ 
ἄλογον οὐδ᾽ ἀκίνητον ἐξ αὑτῆς. 

"2 De Is. et Os. 48 (370 Ε ἢ: ἀνακειμένην ἀμφοῖν ἐκείναις; 53 (372 Ε): ἀμφοῖν 
μὲν οὖσα χώρα καὶ ὕλῃ. 
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damit nach dem Besseren schlechthin'””. Dieses Prinzip identifiziert Plut- 
arch mit der Göttin Isis, die ihrerseits doppelgesichtig ist, nämlich Materie 
und Seele, oder besser: „beseelte“ Materie, wobei in der Schrift bald der 
Aspekt der Seele'”*, bald der der Materie vorherrscht'”°. 


Offenbar in Anlehnung an den ägyptischen Mythos nimmt Plutarch 
in dieser Schrift also drei Prinzipien an, d.h. drei Seelen: eine absolut gute 
(Osiris), eine nach dem Guten strebende (Isis) und eine absolut schlechte 
(Typhon). Neu an dieser Lehre ist, jedenfalls auf den ersten Blick, 


1. [267] daß Plutarch die drei Prinzipien als drei Seelen auffaßt; 

2. daß er sagt, das erste Prinzip sei identisch mit dem Ersten Gott und der 
Idee des Guten; 

3. daß er anscheinend das zweite Prinzip der bisher behandelten Schriften 
- die Urseele — noch einmal aufspaltet in: 
a) die nach dem Guten strebende Seele (Isis) und 
b) die absolut schlechte Seele (Typhon); 

4. daß er nur die Seele der Isis mit der Materie zu verbinden scheint. 


Beginnen wir mit der ersten Abweichung (1): Der eigentliche Unterschied 
zu den bisher herangezogenen Schriften besteht darin, daß auch der positi- 
ve Bestandteil, der in die Seelenmischung eingeht, eine Seele ist. Das war 
bisher so nie gesagt worden. Sieht man jedoch genau hin, so muß man 
feststellen, daß kein wirklicher Unterschied vorliegt. Denn Plutarch be- 
zeichnet diesen oberen Seelenbestandteil als λογιστικόν, λογικόν, 
νοερόν, διανοητικόν, φρονοῦν 26, d.h. mit Begriffen, die eindeutig auf 
eine Seele deuten. In De animae procreatione in Timaeo sagt er sogar aus- 
drücklich, daß Platon diesen Bestandteil der Seelenmischung als 
ἀγαθουργὸς ψυχή bezeichnet hat'””. Auch in dieser Schrift ist also der 
obere Bestandteil der Mischung eine Seele. Ja, er muß eine Seele sein, 
weil Gott νοῦς ist, νοῦς aber nur in einer Seele vorkommt'”* und daher 


'? De Is. et Os. 49 (371 A); 53 (372 F); 57 (374 D); 58 (374 E ff) 

'# vgl. De Is. et Os. 58 f (374 E ff); 60 (375 C 9); 62 (376 A); 64 (377 Α 9; 77 
(382 C); 78 (383 A). 

'® Vgl. De Is. et Os. 53 (372 Ε 9); 56 £ (373 E ff). 


"26 n De sera num. vind. 24 (564 C) wird τὸ φρονοῦν von ἡ ἄλλη ψυχή unter- 
schieden, was beweist, daß auch das φρονοῦν ψυχή ist. In Adv. Col. 21 (1119 A) ist 
das, „womit wir denken“ (ᾧ φρονοῦμεν), „der wichtigste Teil der Seele“ (τῆς φυχῆς τὸ 
κυριώτατον). 

7 De an. procr. 7 (1015 Ε) 


128 Quaest. Plat. 4 (1002 F); vgl. dazu Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Anti- 
ke IV (o. Anm. 37) 464 f und C. Schoppe, Plutarchs Interpretation der Ideenlehre 
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Gott selbst nur νοῦς in einer Seele sein kann'””. Wenn also Gott [262] 
νοῦς in einer Seele ist und er einen Teil seiner selbst in die Seelenmi- 
schung einbringt, dann bringt er entweder einen Teil seines νοῦς ein, der 
in einer Seele ist, oder seine Seele oder doch einen Teil seiner Seele. Wir 
werden auf dieses Problem zurückkommen. 


Was den zweiten Differenz-Punkt betrifft (2), so sagt Plutarch in den 
Quaestiones Platonicae und in De animae procreatione in Timaeo, daß der 
Gott — wie eben schon erwähnt - nur einen Teil seiner selbst in die See- 
lenmischung einbringt. Sollte das in De Iside et Osiride anders sein? Ich 
behaupte, nein; denn ich finde in dieser Schrift keine Stelle, die explizit 
bezeugt, daß Gott „als ganzer“ in die Weltseele eingeht. Das Problem löst 
sich, wenn man danach fragt, was denn unter der Aussage zu verstehen ist, 
daß Gott einen Teil seiner selbst in die Seelenmischung einbringt. Es ist 
doch nicht vorstellbar, daß der Gott etwas von sich abirennt und in die 
Seelenmischung hineingibt; denn er selbst ist doch unvergänglich und un- 
veränderlich'”°. Er kann also nichts von sich abtrennen. Allenfalls kann er 
sich selbst mit einem Teil seiner selbst in die Seelenmischung einbrin- 
gen'”', gleichsam mit seinem unteren Rand'”, und dieser untere Rand 
würde in der Weltseele dann deren νοῦς bilden”. Obschon also der Gott 
nur mit dem untersten Teil seiner selbst in die Seelenmischung eingeht, ist 
dennoch auch die Ausdrucksweise richtig, daß das gute Ingrediens Osiris 
sei. Allerdings läßt sich der Satz nicht umkehren; denn das Ingrediens ist 
zwar Osiris, nicht aber ist Osiris das Ingrediens. Ist diese Interpretation 
[263] richtig, dann läßt sich auch die Aussage verstehen, daß der Gott un- 


Platons, Münster, Hamburg 1994 (Münsteraner Beiträge zur klassischen Philologie 2) 
159 £. 


'? Vgl. De Is. et Os. 67 (377 E): ob γὰρ ἄνουν οὐδ᾽ ἄψυχον ... ὁ θεός. Zur 
Seele des Osiris s. auch 29 (362 D). 

"De Is. et Os. 54 (373 A N); 77 (382 C); 78 (382 E ἢ: ὁ δ᾽ ἔστι μὲν αὐτὸς 
ἀπωτάτω τῆς γῆς ἄχραντος Kal ἀμίαντος καὶ καθαρὸς οὐσίας ἁπάσης φθορὰν 
δεχομένης καὶ θάνατον; vgl. L. Torraca, Linguaggio del reale ὁ linguaggio dell’ 
immaginario nel ‘De sera numinis vindicta’, in: G. D’Ippolito -I. Gallo (a cura di), 
Strutture formali dei *Moralia’ di Plutarco. Atti del III Convegno plutarcheo (Palermo, 3-5 
maggio 1989), Neapel 1991, 105. 


131 Dies deutet De Is. et Os. 62 (376 C) an: καθ᾽ ἑαυτὸν ὁ τοῦ θεοῦ νοῦς καὶ 
λόγος ἐν τῷ ἀοράτῳ καὶ ἀφανεῖ βεβηκὼς εἰς γένεσιν ὑπὸ κινήσεως προῆλθεν. 

"2 Weitere Argumente dafür bei Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike IV 
(o. Anm. 37) 464 £. 


133 So in De Is. et Os. 49 (371 A Ὁ; vgl. 67 (377 E). In De an. procr. 23 (1023 Ὁ) 
wird derselbe Vorgang so beschrieben: νοῦν μὲν γὰρ αὐτῇ καὶ «τὸ» νοητὸν ἡ τῆς 
νοητῆς μέθεξις ἀρχῆς ἐμπεποίηκε. 
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veränderliche Vernunft bleibt'”*. Denn wenn er nur mit seinem unteren 
Rand in die Mischung eingeht, bleibt der ganze obere Bereich seiner Ver- 
nunft wirklich unveränderlich. 


Daß der Erste Gott mit der Idee des Guten gleichgesetzt wird, ent- 
spricht gängiger platonischer Lehre vor Plotin, ist also nicht weiter auffäl- 
Πρ. Es besteht also auch in diesem Punkt kein Widerspruch zwischen 
De Iside et Osiride und den anderen behandelten Schriften Plutarchs. 


Im Hinblick auf den dritten Differenz-Punkt (3) muß man bei ge- 
nauerem Hinschauen feststellen, daß die Aufteilung der unteren Seele in 
Isis und Typhon ganz der inneren Struktur dieser Seele entspricht, wie wir 
sie vorher herausgearbeitet haben, vor allem wenn man beachtet, daß Plut- 
arch in dieser Schrift besonders häufig betont, das Schlechte und Böse in 
der Welt sei -- zumal in der Form von Unordnung -- auf den sublunaren 
Bereich beschränkt'”. Mit anderen Worten: Dieser Bereich ist der Be- 
reich des Typhon'?” ‚ und Typhon ist nichts anderes als das, was sich von 
der alten vorkosmischen Unordnung erhalten hat'”*. Isis wäre demnach 
der Teil der Urseele, von dem Plutarch in De animae procreatione in Ti- 
maeo sagt, er besitze ein δοξαστικόν und ein κριτικόν und durch letzteres 
habe die Urseele sogar einen gewissen Zugang zu den Ideen'””. Denn sie 
habe ihren Platz zwischen den prägenden Ideen und der geprägten vor- 
kosmischen Materie, wobei sie die Abbilder der Ideen an die Materie 
weitergebe'*°. [264] Dem entspricht es, wenn es in De Iside et Osiride 
heißt, Isis wandle sich unter dem Einfluß der auf sie wirkenden Vernunft 


B*De Is. et Os. 54 (373 B): λόγος αὐτὸς καθ᾽ ἑαυτὸν ἀμιγὴς καὶ ἀπαθής. 
"Vgl. M. Baltes, Is the Idea of the Good in Plato’s ‘Republic’ beyond Being?, in: 


M. Joyal (Ed.), Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays Presented to 
J. Whittaker, Aldershot 1997, 12 ff (= Baltes, AIANOHMATA [o. Anm. 9] 360 ff). 


P6 De Is. et Os. 45 (369 C 9); vgl. 54 (373 A): καταλαμβάνει τὸ ἄτακτον αὐτὰς 
[sc. τὰς εἰκόνας] καὶ ταραχῶδες ἐνταῦθα τῆς ἄνω χώρας ἀπεληλαμένον; 59 (375 
A): ὅπου δ᾽ ὁ Τυφὼν παρεμπίπτει τῶν ἐσχάτων ἁπτόμενος: 63 (376 ( ὃ. 

ΤῊς Is. et Os. 55 (373 D); vgl. 59 (375 A f). Nur auf diesen Bereich treffen auch 
die Beispiele zu, die Plutarch ebd. 49 (371 B) sowie 59 (375 B) aufzählt. 


138 Sein Einfluß ist nicht immer gleich, vielmehr berücksichtigt Plutarch auch in De 
Iside et Osiride den Politikos-Mythos, nach welchem das Schlechte zeitweise die Ober- 
hand gewinnt (62 [376 B ἢ). 


"De an. procr. 23 (1024 B) 


®De an. procr. 24 (1024 C): τοῦ τυποῦντος καὶ τοῦ τυπουμένου μεταξὺ 
τεταγμένην, διαδιδοῦσαν ἐνταῦθα τὰς ἐκεῖθεν εἰκόνας. 
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und nehme alle Ideen (oder Formen) auf'*' . Wenn mit der Isis also nur der 
obere Teil der Urseele gemeint ist, dann versteht man auch, weshalb Plut- 
arch diesen als nicht alogisch (οὐδ᾽ ἄλογον)" 2 bezeichnen kann. Der ei- 
gentlich alogische Teil der Urseele ist ihr unterer Teil, den Plutarch in De 
Iside et Osiride Typhon nennt. 


Was den vierten Punkt (4) betrifft, so ist auch dieser Unterschied nur 
ein scheinbarer, denn Plutarch sagt ja eindeutig, daß die absolut schlechte 
Seele (Typhon) ihrer Natur nach in reichem Maße mit dem Körper und in 
reichem Maße mit der Allseele verwachsen sei'* . Ist sie selbst dort noch 
ἐμπεφυκυῖα, wieviel mehr ist sie es dann mit der Urseele und der Materie 
im vorkosmischen Zustand, da ja die absolut schlechte Seele niemals ver- 
gehen kann'*. 


Ist diese Interpretation richtig, dann stimmt die Seelenlehre von De 
Iside et Osiride mit der der übrigen Plutarchischen Schriften vollkommen 
überein. 


So weit die Zeugnisse, in welchen Plutarch sich im eigenen Namen 
zur Seelenlehre Platons äußert. Diesen Äußerungen möchte ich nun eine 
Aussage des Proklos gegenüberstellen, der in seinem Timaioskommentar 
wörtlich sagt: „Eine zweite Gruppe (sc. von Platoninterpreten) ... bezeich- 
net als ‘teilbare Substanz’ (μεριστὴ οὐσία) die vernunftlose Seele, die der 
vernunftbegabten Seele [d.h. der Weltseele] voraufgeht, als “unteilbare 
Substanz’ (ἀμέριστος οὐσία) hingegen die göttliche Seele; aus beiden las- 
sen sie die vernunftbegabte Seele entstehen, wobei die eine [265] Ordnung 
einbringe, die andere das Substrat bilde — wie Plutarch und Attikos leh- 


ςς 


ren 


Proklos spricht hier von der Entstehung der Weltseele, die wir in fol- 
gender Übersicht darstellen können: 


'# De Is. et Os. 53 (372 E ὃ. Dabei ist allerdings nicht klar, ob hier die vorkosmi- 
sche Isis gemeint ist; daß dies auch auf die vorkosmische Isis zutrifft, zeigt 54 (373 C), 
wo gesagt ist, daß Isis vor dem Kosmos ἀτελῆ τὴν πρώτην γένεσιν ἐξενεγκεῖν, womit 
der vorkosmische Zustand von Plat. Tim. 52 E 5 ff gemeint ist. Vgl. Ferrari, La genera- 
zione precosmica (o. Anm. 16) 51-54. 


2 De Is. et Os. 48 (370 F). 


'# De Is. et Os. 49 (371 A): πολλὴν μὲν ἐμπεφυκυῖαν τῷ σώματι, πολλὴν δὲ 
τῇ ψυχῇ τοῦ παντός. 

|# De Is. et Os. 49 (371 A): ἀπολέσθαι δὲ τὴν φαύλην παντάπασιν ἀδύνατον; 
vgl. 55 (373 C). 


15 Prokl. In Plat. Tim. II 153,25 ff Diehl = Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike IV (o. Anm. 37) Nr. 104.2, Z. 16 ff 
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1. ἡ ἀμέριστος καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχουσα οὐσία 


(Tim. 35 A 1 f) = θεία ψυχή = ἡ κοσμοῦσα ἡ λογικὴ ψυχή 
2. ἡ περὶ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία = γενητή 

(Tim. 35 A 2 ἢ = ἡ ἄλογος ψυχὴ προοῦσα = Weltseele/ 

τῆς λογικῆς ψυχῆς = ἡ ὑποκειμένη = ἀγένητος Einzelseelen 


Auch diese Aussagen stimmen mit der von uns eruierten Seelenlehre Plut- 
archs überein und sind nicht, wie man gemeint hat, als eine Angleichung 
der Seelenlehre Plutarchs an die des Attikos zu verstehen. 


Plutarchs Lehre von der Seele kann man also in folgender Übersicht 
zusammenfassen: 


Weltseele Menschenseele 
1. ἡ ταὐτοῦ δύναμις 1. τὸ νοερὸν καὶ λογιστικόν 
= ἡ πρώτη καὶ = ἡ θεία καὶ ἀπαθὴς μερίς 
κυριωτάτη δύναμις Ξι ἡ ἁπλῆ καὶ μοναδικὴ μερίς 
= ἀμέριστος οὐσία Ξε τὸ νοερὸν καὶ λογιστικόν 
= ἡ μόνιμος καὶ Ξ τὸ λογικόν 
ἀρίστη οὐσία = τὸ λογιζόμενον 
= νοῦς = τὸ φρονοῦν 
= τὸ νοερόν Ξ τὸ διανοητικόν 
= νοητόν Ξ ἡ λογιστικὴ ἀρχή 


Ξ τὸ περὶ τὴν ἀεὶ μένουσαν 
ἱδρυμένον οὐσίαν 

= τὸ περὶ τὰ νοητὰ μόνιμον 

= [266] ἡ θεία μερίς 

Ξ τὸ κράτιστον καὶ θειότατον μέρος 

= von Gott stammend 

= ἡ ἀγαθουργὸς ψυχή 


= (Seele des) Osiris 
2. ἡ τοῦ ἑτέρου δύναμις 2. τὸ παθητικὸν καὶ ἄλογον καὶ 
= ἡ ψυχὴ καθ᾽ ἑαυτήν πολυπλανὲς καὶ ἄτακτον 
Ξ ἡ ψυχὴ ἁπλῶς = ἡθνητὴ καὶ περὶ τὰ 
= ἡ μεριστὴ οὐσία σώματα παθητὴ μερίς 
= alogische und ungeordnete = ἡ δυαδικὴ καὶ ἀόριστος 
Seele der Materie μερίς 
= immer mit der Materie verbunden 
a) Isis a) τὸ θυμοειδές 
= mit den Ideen in Kontakt = bald mit der Vernunft, 
stehend und fähig der bald mit dem ἐπιθυμητικόν 
Vorstellung und Meinungs- zusammengehend 


bildung 
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ihr Ort im Kosmos: 


der Planetenbereich 
b) Typhon Ὁ) τὸ ἐπιθυμητικόν 
= das Prinzip des Schlechten = das, was aus dem Körper 
= die schlechte Seele stammt, immer mit ihm 


zusammensein und ihm 
dienen will 
= ἡ τοῦ πάθους ἀρχή 
So weit scheint mir meine Rekonstruktion sicher und zuverlässig zu sein. 
Was nun folgt, ist möglicherweise ein wenig spekulativ, doch bin ich 
überzeugt, daß auch diese Ausführungen richtig sind. 


Ich habe mich gefragt, warum Plutarch sagt, der Gott bringe nur ei- 
nen Teil seiner selbst in die Seelenmischung ein, diese Einschränkung aber 
im Falle der ἀμέριστος οὐσία, des νοητόν, der μόνιμος Kai ἀρίστη 
οὐσία und dergleichen unterläßt, so daß [267] man davon ausgehen muß, 
daß er diese alle ganz in die Seelenmischung hineingibt. 


Wenn man nicht eine Unachtsamkeit Plutarchs annehmen will, kann 
man diese Aussage nur mit Hilfe einer Nachricht erklären, die sich im 
Metaphysikkommentar des Syrian findet'*. Dort erfahren wir, daß die 
Platoniker Plutarch, Attikos und Demokritos die Ideen mit den Allgemein- 
begriffen gleichgesetzt haben, die in der Substanz der Seele ewig existie- 
ren (τοὺς καθόλου λόγους τοὺς Ev οὐσίᾳ τῇ ψυχικῇ διαιωνίως 
ὑπάρχοντας ἡγοῦνται εἶναι τὰς ἰδέας). Ich gehe davon aus, daß diese 
Nachricht in ihrem Kern auf Plutarch zutrifft!” . Dann aber fragt man sich, 
welche Seele (ψυχικὴ οὐσία) Plutarch gemeint haben könnte. Die 
Weltseele scheidet aus, weil sie nicht ewig ist. Die Urseele scheidet aus, 
weil sie vernunftlos ist. Auch Isis scheidet aus, weil sie immer nur nach 
den Ideen strebt und nur von Abbildern erfüllt wird. Bleibt nur die Seele 
des Gottes, die Seele also, die Proklos θεία ψυχή nennt: In dieser befin- 
den sich demnach die Ideen. Wenn der Gott also die νοητά zur Gänze in 


'Syrian, In Arist. Met. 5. 105,36 ff Kroll = H. Dörrie - M. Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike V, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, Nr. 127.7, Z. 26 ff, vgl. ebd. 
S. 256 ff, F. Ferrari, Plutarco in Siriano, In Arist. Metaph. 105,36 ss: Lo statuto ontolo- 
gico e la collocazione metafisica delle idee, in: I. Gallo (a cura di), L’ereditä culturale di 
Plutarco dall’ antichitä al rinascimento. Atti del VII Convegno plutarcheo (Milano, Gar- 
gnano, 28-30 maggio 1997), Neapel 1998, 143 ff. 


147 Allenfalls in dem Punkt bin ich mir nicht sicher, ob Plutarch die Ideen wirklich 
als λόγοι bezeichnet hat. Viel spricht dafür, daß dies eine Interpretation des Syrian ist; 
vgl. Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike V (0. Anm. 146) 257; Ferrari, Plutarco 
in Siriano (0. Anm. 146) 150. 


von der Seele 97 


die Mischung der Weltseele einbringt, diese sich aber in seiner Seele be- 
finden, dann bedeutet das doch wohl, daß er seine Seele oder zumindest 
den Teil seiner Seele, in dem sich diese Gegenstände befinden, in die Mi- 
schung einbringt. Die Frage ist nun allerdings, was dann mit seinem νοῦς 
geschieht. Wie verträgt sich nämlich mit dieser Erklärung die Auffassung 
Plutarchs, daß der νοῦς immer nur in einer Seele ist? Zwei Lösungsmög- 
lichkeiten bieten sich an: 


1. [268] Die Seele Gottes geht nicht als ganze in die Weltseelenmischung 
ein. 

2. Die Seele Gottes geht als ganze in die Seelenmischung ein, doch bleibt 
ihr νοῦς davon unberührt. Zur Erklärung dieser Tatsache müßte man an- 
nehmen, daß der νοῦς zwar immer nur in einer Seele vorkommt, aber 
dennoch dieser Seele gegenüber transzendent ist. Diese Lehre findet sich 


gelegentlich bei Plutarch ausgesprochen'“* undnoch öfter angedeutet'*”. 


In beiden Fällen — als νοῦς oder als νοῦς im oberen Teil seiner θεία ψυχή 
— bliebe der Gott also vollkommen transzendent, auch gegenüber der 
Weltseele!”°. Als θεία ψυχή oder unterer Teil seiner θεία ψυχή wäre er 
dagegen oberster Bestandteil der Weltseele, mit diesem und seinen Inhal- 
ten — den Ideen — jedoch so nah verbunden, daß Plutarch sagen kann, er sei 
unter den intelligiblen Dingen (ἐν τοῖς νοητοῖς}. Noch präziser drückt 
Plutarch den Sachverhalt in den Quaestiones convivales aus, wo er von 
Gott sagt, die seienden Dinge seien in ihm, mit ihm und um ihn (τὰ ὄντα 
ὡς ἐν αὐτῷ γὰρ ἔστιν ἐκείνῳ καὶ σὺν αὐτῷ καὶ περὶ αὐτόν)" 2. In Gott 
sind sie, weil sie in seiner θεία ψυχή sind, mit ihm und um ihn sind sie, 
weil er — als νοῦς oder νοῦς im oberen Teil seiner θεία ψυχή — nicht mit 
seiner θεία ψυχή oder deren unterem Teil identisch ist. Ist diese Interpre- 
tation richtig, dann verstehen wir auch, warum Syrian sagen kann, die Ide- 
en Plutarchs seien Allgemeinbegriffe (καθόλου λόγοι). Λόγοι gibt es 
nach den [269] Neuplatonikern vor allem in der Seele, bei Plutarch in der 
Weltseele. Ferner verstehen wir, wenn Syrian Plutarch vorwirft, er ver- 
menge die λόγοι der Seele und den sogenannten enhylischen νοῦς mit den 


'# Vgl. De facie 28 (943 A); De genio Socr. 22 (591 D-F). 


'® Vgl. De genio Socr. 22 (592 C ὃ); De sera num. vind. 23 (563 E ff); 24 (564 C); 
29 (566. Ὁ). 


PP Nur so kann er ja als ihr Schöpfer und Vater bezeichnet werden (Quaest. Plat. 2 
[1000 E ff) u.ö. 


151 Quaest. Plat. 3,2 (1002 B) 
2 Quaest. conv. 8,2 (719 A) 
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paradigmatischen und immateriellen Ideen'”. Der ἔνυλος νοῦς ist nichts 
anderes als der obere Teil der Weltseele Plutarchs, der in den Augen des 
Neuplatonikers zu wenig herausgehoben ist, um die Ideen in ihrer voll- 
kommenen Reinheit zu bewahren. 


Ist meine Interpretation richtig, dann versteht man schließlich auch 
leichter zwei Passagen aus De animae procreatione in Timaeo, deren Sinn 
sonst leicht verschlossen bleibt: An der ersten Stelle sagt Plutarch, der 
obere Teil der Weltseele (τὸ νοερόν) habe seinen festen Platz um die im- 
mer bleibende Substanz (περὶ τὴν ἀεὶ μένουσαν ἱδρυμένον οὐσίαν)", 
d.h. die Ideen. An der zweiten Stelle erfahren wir, daß der νοῦς in der 
Weltseele zusammen mit dieser um das immer Bleibende eine Kreisbewe- 
gung vollführt, die im höchsten Grad an das Seiende rührt (ὁ δὲ νοῦς ... 
EYYEVÖHEVOG ... τῇ ψυχῇ ... συμπεραίνει τὴν ἐγκύκλιον φορὰν περὶ τὸ 
μένον ἀεὶ μάλιστα ψαύουσαν τοῦ dvrog)'” . Auch hier sehe ich „das 
immer Bleibende“ als die Ideen an, um die der νοῦς im höchsten Teil der 
Weltseele zusammen mit dieser denkend kreist. 


Sind meine Interpretationen richtig, dann kommen wir zu folgendem 
Schema der Plutarchischen Metaphysik und Physik: 


[270] Gott Weltseele'” 

1. = νοῦς in einer 

2. θεία ψυχή, = 1. τὸ νοερόν, ὁ νοῦς ἐγγενόμενος 
die ihrerseits die Ideen τῇ ψυχῇ 
umfaßt. Beide bringt der = ἡ ἀμέριστος οὐσία, τὸ νοητόν 


Ι 


Gott in die Mischung zur ἡ μόνιμόςτε καὶ ἀρίστη οὐσία 
Weltseele ein. = ἡ ἀεὶ μένουσα οὐσία 


2. ἡ ἄλογος ψυχή 
a) oberer Teil = Isis 
b) unterer Teil = Typhon 


153 Syrian, In Arist. Met. 5. 105,40 f Kroll = Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike V (o. Anm. 146) Nr. 127.7, Ζ. 31 ff 


Dean. procr. 23 (1024 A) 
ΤΣ De an. procr. 24 (1024 9 


156 Am Rande sei bemerkt, daß dieser Aufbau der Weltseele verwandt ist mit dem 
bei Varro, fg. 227 Cardauns; vgl. dazu M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates, in: 
R. van den Broek - T. Baarda - J. Mansfeld (Eds.), Knowledge of God in the Graeco- 
Roman World, Leiden, New York, Kopenhagen, Köln 1988 (Etudes preliminaires aux 
religions orientales dans l’Empire Romain 112) 54 f = Baltes, AITANOHMATA (o. 
Anm. 9) 205 f. 
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Blicken wir von Plutarch auf Platon zurück, so können wir feststellen, daß 
Plutarch sich redlich bemüht hat, alle Angaben Platons über die Seele in 
seine eigene Seelenlehre einzubauen. Wir finden bei Plutarch sowohl Pla- 
tons Zweiteilung als auch seine Dreiteilung der Seele; selbst die Viertei- 
lung des Platonischen Phaidros hat Plutarch insofern berücksichtigt, als er 
den Wagenlenker mit seiner oberen Seele, die beiden Pferde mit seiner 
unteren Seele und den Wagen selbst mit dem Körper des Menschen bzw. 
mit der Materie gleichzusetzen scheint. Schießlich hat er auch versucht, 
Platons Zweiteilung seiner ἀθάνατος ψυχή in den Umlauf des Selbigen 
und den des Anderen zu berücksichtigen. Plutarchs Worte, er wolle nichts 
anderes als Platon interpretieren, sind also unter diesem Gesichtspunkt 
durchaus gerechtfertigt. 


6. 


Anonymos, „In Platonis Parmenidem commentarium“ 
(Cod. Taur. F VI): 
Anmerkungen zum Text" 


Auf ihrer Tagung vom 26.-30. September 2002 hat die Academia Platonica 
Septima Monasteriensis den Text des Anonymos ausführlich diskutiert. 
Grundlage der Diskussion waren unter anderem folgende Änderungsvor- 
schläge: 


16 ὡς : πως 
Begründung: 
ὡς ist unverständlich. 
Übersetzung: 
„Obschon der Gott, der über allem ist, aus vielen Gründen un- 
sagbar und unnennbar ist, trifft der Begriff des Einen dennoch 
— (allerdings) nicht wegen eines Mangels - in gewisser Weise 
(πως) seine Natur.“ 


17 ἀφίστησιν sc. ὁ Πλάτων 
Begründung: 
1. Vgl. Ὁ δὲ Πλάτων συμπληρώσας ταῦτα (11 32). 
2. Auch die nicht-reflexiven Formen ἀπ᾿ αὐτοῦ ... πρὸ 
αὐτοῦ (Z. 7/9) sprechen eher für diese Interpretation. 
3. Schließlich scheint δίδωσιν, auf Platon bezogen, sinnvol- 
ler, als auf das Eine; vgl. die Parallele IX 3 £. 


113 «ὡς» πλῆθος ὄντα ἦν : πλῆθος οἷόν τε εἶναι 
Begründung: 
Wenn die Dinge ihr bisheriges Sein verlieren, dann ist nicht 
einmal (die vorher erwähnte) Menge möglich. [32] 


119 καὶ τ... περὶ αὐτοῦ ..... : τῇ περὶ αὐτοῦ ἐννοίᾳ mit Lin- 
guiti (siehe textkritischen Apparat). 


121 Trıuarıog : Τιμάλιος 
Begründung: 


"Ed. A. Linguiti, CPF III 6, 1995, 63-202. 
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133-14 


17 
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Nichts spricht gegen diesen Namen. Es gibt Hunderte von 
Platonikern, deren Namen wir nur durch Zufall kennen, und 
sicher ebenso viele, deren Namen wir nicht kennen. Es ist 
kaum zu erwarten, daß unser Anonymos Speusipp selbst gele- 
sen hat. Τιμάλιος war der Vermittler, wann immer er gelebt 
hat. Da die ersten drei Buchstaben nicht sicher lesbar sind, 
kann man auch an ᾿Ασφάλιος, den Schüler Iamblichs, den- 
ken. 


AvovT..av..ac : ἀνοητεύοντες oder dvontaivovreg/ 
ἀνοητήναντες (ἅπαξ A.) 


ἣ μήτε μετὰ πλήθους ... διὰ τὸ ὑπέρτερον αὐτῶν εἶναι καὶ 
πάντων ἐνθυμεῖσθαι: ἤ που γε διὰ σμικρότητός τινος 
διαφευγούσης ἡμῶν δι᾿ ὀλιγότητα τὴν ἐπίνοιαν : ἣ μήτε 
μετὰ πλήθους ... -- διὰ τὸ ὑπέρτερον αὐτῶν εἶναι {kai} 
πάντων -- ἐνθυμεῖται, ἤ πού γε μετὰ σμικρότητός τινος 
διαφευγούσης ἡμῶν δι᾽ ὀλιγότητα τὴν ἐπίνοιαν. 

Begründung: 

1. Der Relativsatz hat kein Prädikat. 

2. Die Wortstellung von αὐτῶν εἶναι καὶ πάντων ἐνθυμεῖ- 
σθαι ist ungewöhnlich/unmöglich. Καὶ scheint eine Art 
verbesserter Dittographie von εἶναι zu sein. 

3. Wenn zwei Enclitica einander folgen, muß das erste einen 
Akzent tragen. 

4. Der Satz ἤ πού γε διὰ σμικρότητος ... ist in der überlie- 
ferten Form unverständlich; διά mit dem Genitiv hat bei 
dem Anonymos immer die Bedeutung „durch, vermittelst“. 


ἔχεσθαι : Sc. πάντων τῶν παρ᾽ αὐτοῦ καὶ δι᾽ αὐτόν (cf. 
Π 8); vgl. VI24£.X 35. 


αὐτὸς δὲ οὔτε ἕν : αὐτὸς δὲ οὔτε ὃν Kroll recte 
Begründung: 

Die Argumentation des Anonymos richtet sich Z. 4-12 auf 
das Problem des Sein oder Nichtsein des Einen, danach erst 
(Z. 12 ff) auf das Problem, ob das Eine Eines sei. [33] 


Änderung der Interpunktion: ”Ap’ οὖν ἀνόμοιος ὁ θεὸς τῷ 
γῷ καὶ ἕτερος, καὶ εἰ μὴ ETEPÖTN<TO>G μετουσίᾳ, ἀλλ᾽ 
αὐτῷ γε τῷ μὴ εἶναι ὁ νοῦς; 


II 5-9 


IV 5-7 


IV 7 
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ὅτι ὄντων TE καὶ μὴ ὄντων τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ Kal δι᾽ αὐτὸν 
ὑποστάντων ἀεὶ <b> αὐτὸς τὴν ἀσύμβλητον ἔχων 
ὑπεροχὴν πρὸς πᾶν ὁτιοῦν, καὶ τὸ πᾶν οὕτως ὡσανεὶ 
μηδὲν ἦν γεγονὸς τῶν μετ᾽ αὐτό(ν) : ἅτε ὄντων τε καὶ 
μὴ ὄντων τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ δι᾽ αὐτὸν ὑποστάντων ἀεὶ 
αὐτὸς τὴν ἀσύμβλητον ἔχων ὑπεροχὴν πρὸς πᾶν ὁτι- 
οὖν καὶ τὸ πᾶν οὕτως, ὡσανεὶ μηδὲν ἦν γεγονὸς τῶν μετ᾽ 
αὐτόν). 

enans 

. ἅτε ist grammatikalisch notwendig mit Bezug auf ἔχων. 

5 «ὁ» ist zu tilgen, weil unnötig, ja sinnlos; denn in diesem 
Satz geht es nicht darum, daß Gott immer derselbe ist, son- 
dern daß er (αὐτὸς) sich in absoluter Transzendenz zu al- 
lem anderen befindet. 

3. Die Änderung der Interpunktion ist m.E. notwendig, weil 
πᾶν ὁτιοῦν καὶ τὸ πᾶν Gegensätze sind: jedes Einzelne 
und das All. 

Übersetzungen: 

1. „Weil Er — da die von Ihm und durch Ihn entstandenen 
Dinge sind und nicht sind — (selbst) immer seine inkom- 
mensurable Erhabenheit (Überlegenheit) zu jedem einzel- 
nen und zum Ganzen in der Weise bewahrt, als ob keines 
der Dinge nach Ihm entstanden wäre.“ oder 

2. „Weil Er zu jedem der von Ihm und durch Ihn entstande- 
nen Dinge, die sind und nicht sind, sowie zu ihrer Ge- 
samtheit seine inkommensurable Erhabenheit (Überlegen- 
heit) in der Weise bewahrt, als ob keines der Dinge nach 
Ihm entstanden wäre.“ 


Οὐδὲν γὰρ ὁ θεὸς ἐπεκτήσατο, ἐπεὶ ἦν πρότερον ἐλλειπὴς 
{ἢ} τῇ ἐπικτήσει βλάψας τὴν αὑτοῦ τελειότητα 

Man erwartet eigentlich: ἢ τῇ ἐπικτήσει ἔβλαψεν ἂν τὴν 
αὑτοῦ τελειότητα, „oder aber er hätte seiner Vollkommen- 
heit Schaden zugefügt“. 


ἀλλ᾽ ὡς ἂν : ἀλλ᾽ ὡς dei 

[34] Begründung: 

v in ἄν ist unsicher (Kroll), Krüger las ἀεί. Das ἀεί fügt sich 
gut in den Zusammenhang; denn es besagt, daß es in Gott kein 
πρότερον gibt (Ζ. 5 ἢ. 
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IV 7-9 


IV 12-19 


IV 32-35 


V5 


Ν 12 
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Änderung der Interpunktion: ἀχώριστον ἔχων τὸ εἶναι μόνον 
καὶ ὑπὲρ τὸ πᾶν πλήρωμα ὧν αὐτὸς αὑτοῦ. 

Begründung: 

Der Sinn ist: Der Gott ist πλήρωμα nicht im Sinne des Alls, 
sondern πλήρωμα jenseits des Alls, d.h. πλήρωμα αὐτὸς 
αὑτοῦ. 


Οὐ γὰρ τὰ μετ᾽ αὐτὸν οὕτως ἀκούειν χρὴ ὡς ἐν ταὐτῷ 
μὲν ὑπαρχόντων ἢ τόπῳ ἢ οὐσίας ὑποστάσει τῇ αὐτῇ, τοῦ 
δὲ τὰ πληρωτικὰ ἔχοντος καὶ τῶν ἄλλων τὰ δεύτερα, 
ἀλλ᾽ οὕτως ἡ ἔννοια «ἦν» τῶ[ν] μετ᾽ αὐτὸν ὡς ἀπο- 
βεβλημένων [ἀπ᾽] α[ὐ]τίοῦ» καὶ τὸ μηδὲν ὄντων πρὸς 
[αὐ]τόν. 

Der Gegensatz ist Er und die Dinge nach Ihm. Beide gehören 
nicht zum selben Rang. Also ist zu übersetzen: „Denn ‘die 
Dinge nach Ihm’ darf man nicht in dem Sinne verstehen, als 
befänden sie sich am selben Ort oder auf derselben Seinsstufe 
(wie Er), und Er besäße auch von den anderen Dingen die 
Elemente, die zu ihrer Vollendung beitragen, die zweitrangi- 
gen.“ 

Gemeint ist: Der Gott hat keinerlei συμπληρωτικά (sc. τῆς 
οὐσίας) mit den Dingen nach Ihm gemeinsam. Das aber wäre 
nötig, wenn Er und sie zur selben Rangstufe der Wirklichkeit 
gehörten. 


μόνον ὅτι μηδ᾽ ἐν ἀγνοίᾳ μένει ποτὲ τῶν ἐσομένων, «ὡς» 
(Carlini) γιγνόμενα δὲ ἐγνώρισεν ὁ μηδέποτε ἐν ἀγνοίᾳ 
γενόμενος. 

Übersetzung: 

„Nur (ist zu sagen), daß Er auch nicht in Unwissenheit über 
die Dinge verhartt, die einmal sein werden, vielmehr hat Er 
sie als gegenwärtig geschehende (längst) erkannt, Er, der 
niemals der Unwissenheit verfällt.“ Das heißt: Gott erkennt 
selbst die zukünftigen Dinge als gegenwärtig. 


en’ αὐτοῦ εἶναι : Em’ αὐτοῦ τὸ εἶναι Kroll recte 
Begründung: [35] 

1. Siehe textkritischen Apparat. 

2. τὸ εἶναι bezieht sich zurück auf τῷ εἶναι Z. 4. 


«οὖ» delendum 
Begründung: 


Ν 15-17 


Ν 30 


V16-8 


VI 26-27 
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Die Gedankenfolge ist m.E. diese: 

1. Frage: Erkennt Gott das All? — Antwort: Besser als jeder 
andere. 

2. Frage: Wieso ist Er dann nicht vielheitlich? — Antwort: 
Weil Sein Erkennen jenseits von Erkennen und Nichterken- 
nen ist, ein Erkennen, von dem das (normale) Erkennen 
abstammt. 

3. Frage: Wieso erkennt Er nicht, wenn Er erkennt, oder wie- 
so ist Er nicht (vorher) in Unkenntnis, wenn Er erkennt? 
Antwort: Weil Er nicht (so) nicht erkennt, als wäre Er in 
den Zustand des Nichterkennens geraten (Aorist!), da Er 
doch alles Erkennen übersteigt. 


οὐ γάρ TOT’ ἀγνοήσας οὐκ ἐπεγίγν[ωσκε]ν ἀλλὰ ... 
Übersetzung: 

„Denn weil Er nicht irgendwann einmal der Unkenntnis ver- 
fallen ist, gelangt Er anschließend (auch) nicht wieder zum 
Wissen, sondern [...]“ 


τῶν καὶ πάντα γιγνώσκ......ν. [ὥσ]περ : τῶν Kai πάντα 
γιγνώσκίει, ἀλλ᾽ οὐ μὴν 7) οὔ γε μὴν [ὥσ]περ 


{καὶ ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν ἐλθόντος τοῦ 
γιγνωσκομένου) : καὶ ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν ἐλθόντος 
τοῦ γιγνώσκοντος 

Begründung: 

Im unmittelbar Folgenden werden beide Begriffe (yıyvw- 
OKOVTOG ... καὶ γιγνωσκομένου) wiederaufgenommen. 


«καί» delendum 


Begründung: 
Vgl. den parallelen Ausdruck VI5 ἢ. 


γνωστὰ «καὶ ἄγνωστα» Kroll recte 


Änderung der Interpunktion: εἰ δὲ ἀποστάντα δεῖ πάντων 
καὶ ἑαυτοῦ πε[λάζειν] αὐτῷ, μηδὲν νοοῦντα ἄρα (sc. δεῖ 
πελάζειν αὐτῷ) ... 

[36] Übersetzung: 

„Wenn man sich Ihm nähern muß, indem man sich von allem 
und auch von sich selbst trennt, dann also nur, indem man nur 
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V129-31 


V133-34 


va 


VI 29-31 


X4-11 
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daran denkt, wie sehr Er über alle anderen Dinge erhaben ist 
(d.h. ihnen enthoben ist/sie transzendiert).“ 


ἐξελών bezieht sich auf das vorangehende ἐξῃρημένον. Daher 
ist zu übersetzen: „[...] nicht in dem Sinne erhaben, wie wenn 
jemand etwas zur Unbeeinflußbarkeit erhöbe und ihm dann 
doch etwas anderes beilegte“. 


TENANPWKÖTOG αὐτοῦ «αὑτὸν» τῆς αὑτοῦ ἑνάδος 
«ἀριδίως καὶ ... ὑπὲρ τὸ πᾶν Hadot recte 

Begründung: 

Wenn die Dinge nichts sind im Verhältnis zu Ihm (VI 32), 
dann paßt der Gedanke nicht, daß Er „ogni cosa“ erfüllt hat. 
Zudem spricht der Ausdruck πεπληρωκέναι ... ἀιδίως καὶ ... 
ὑπὲρ τὸ πᾶν (VI 34 f) für Ihn als Objekt. 


ἐρεῖ : αἱρεῖ Kroll recte 
Begründung: 
Fehler wegen der gleichen Aussprache αἱ = δ. 


ἀλλ᾽ οὐδὲ κατὰ τὴν σωματικὴν οὐσίαν σύστασιν Em τὸ 
ν[εώτερο]ν [... ἵνα] ν[εώ]τερον γίγνηται : ἀλλ᾽ οὐδὲ 
κατὰ τὴν σωματικὴν οὐσίαν σύστασιν ἐπὶ το[ὕμπαλι]ν 
[αἱρεῖ, ἵνα] ν[εώ]τερον γίγνηται oder: ... ἐπὶ το[ὑναντίο]ν 
ὦν oder: ... ἐπὶ τὸ [ἐ]ν[αντίο]ν ... oder: ἀλλ᾽ οὐδὲ κατὰ 
τὴν σωματικὴν οὐσίας σύστασιν ἐπὶ το[ὑναντίο]ν [εἶσι, 
ἵνα] ν[εώ]τερον γίγνηται 

Vgl. Platon, Politikos 273 Ε £. 


ὥστε τελευτᾷ καὶ τούτων ἡ διδασκαλία, τῶν TE αὐτῷ 
προσεῖναι παραδιδομένων -- ἔχοι δ᾽ ἂν οἶμαι περιττόν τι 
εἰς τὴν κάθαρσιν τῆς ἐννοίας ἡ μετὰ τὴν ἀκρόασιν τῶν ὡς 
προσόντων αὐτῷ ἀπόστασις καὶ τούτων τὸ ἐκ τῶν 
μεγίστων τὴν ἀπόστασιν γίγνεσθαι -- καὶ τῶν προσεχῶς 
ἂν μετ᾽ αὐτὸν νοηθέντων : ὥστε τελευτᾷ καὶ τούτων ἡ 
διδασκαλία τῶν τέως πὼς (oder αὐτῷ) προσεῖναι 
παραδιδομένων: ἔχοι δ᾽ ἂν οἶμαι περιττόν τι εἰς τὴν 
κάθαρσιν τῆς ἐννοίας ἡ μετὰ τὴν ἀκρόασιν τῶν ὡς [37] 
προσόντων αὐτῷ ἀπόστασις καὶ τούτων τῷ (Baeumker) ἐκ 
τῶν μεγίστων τὴν ἀπόστασιν γίγνεσθαι καὶ τῶν προσεχῶς 
ἂν μετ᾽ αὐτὸν νοηθέντων. 


ΧΙ7 


ΧΙ 31-32 


ΧΙ 33 
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Übersetzung: 

„Und damit endet auch deren Lehre von den Eigenschaften, 
die Ihm bislang traditionell zugeschrieben werden. Mögli- 
cherweise aber übt, so glaube ich, nachdem man von seinen 
angeblichen Eigenschaften gehört hat, die Trennung gerade 
von diesen eine ungewöhnliche Reinigung der Vorstellung 
aus, weil die Trennung gerade von den bedeutendsten Eigen- 
schaften erfolgt sowie von denen, die die Vernunft etwa un- 
mittelbar nach Ihm erfaßt.“ 


5X 


ἐπειδὴ οὐδὲ : ἐπειδὴ «οὐ ... (lacuna)> οὐδὲ 


πῶς γὰρ ἂν ἕν μεταβάλλοι Ev 

Übersetzung: 

„Denn wie könnte sich Eines als Eines verändern?“ 
Alternative: πῶς γὰρ Av Ev μεταβάλλοι «εἰς» ἕν) «ἐξ» 
Evsöc> 

Begründung: 

Das erste Eine ändert nichts. Das zweite Eine ändert sich, 
wenn es entsteht. Vgl. ΧΙ 7 ff. 


Διὸ ὁμοῦ ἐκεῖνο : Διὸ οὐ μετ᾽ ἐκεῖνο 
Begründung: 
So die Überlieferung, die einen guten Sinn ergibt. 


» Φ "» 


ΧΙ35 - ΧΙ] ἐκεῖνό τε τρόπον τινά ἐστιν, ἀφ᾽ οὗ καὶ μεθ᾽ ὅ, ἔστιν καὶ 


XII 6-8 


XII 13-14 


ἄλλο τι : ἐκεῖνό TE τρόπον τινά ἐστιν, ἀφ᾽ οὗ Kal μεθ᾽ 
ὅ ἐστιν, καὶ ἄλλο τι 

Begründung: 

Die Änderung der Interpunktion ist notwendig wegen der Ent- 
sprechung von τε und καί; daraus folgt die Änderung der Ak- 
zentuierung von ἐστιν. Ähnlich Hadot. 


τὸ δ᾽ ἐνούσιον εἶναι καὶ οὐσιῶσθαι μετέχειν οὐσίας 
εἴρηκε Πλάτων, οὐ τὸ ὃν ὑποθεὶς ... Hadot recte 

Die Änderung der Interpunktion ist wegen des Asyndeton 
notwendig. 


τοῦ ὅλου Tob<ToV> Ev εἶναι ἐκ μετοχῆς γεγονότος τοῦ 
[38] ἑνός : τοῦ ὅλου τοῦ ἕν εἶναι ἐκ μετοχῆς γεγονότος 
τοῦ ἑνός 
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XI 30-33 
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Begründung: 

Der überlieferte Text gibt einen guten Sinn. 

Übersetzung: 

„L...] wobei das Ganze des Eins-Seins durch Teilhabe am Ei- 
nen entstanden ist“. 


γεγονός : γέγονεν (?) 

Begründung: 

Ein Prädikat fehlt. Man könnte allerdings nach ὑφειμένον (in 
Gedanken?) ein ἐστίν ergänzen. 


Änderung der Interpunktion: ... ὅτι τὸ Ev τὸ ἐπέκεινα 
οὐσίας καὶ ὄντος ὃν μὲν οὐκ ἔστιν οὐδὲ οὐσία οὐδὲ 
ἐνέργεια, ἐνεργεῖ δὲ μᾶλλον καὶ αὐτὸ τὸ ἐνεργεῖν 
καθαρόν, ὥστε καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι τὸ πρὸ τοῦ ὄντος, οὗ 
μετασχὸν ... 


ἄλλο ist wahrscheinlich prädikativ und auf τὸ εἶναι Ζ. 28 zu 

beziehen. 

Begründung: 

1. Attributiv würde man wohl ἕτερον erwarten. 

2. ἄλλο ... τὸ εἶναι steht im Gegensatz zu αὐτὸ τὸ εἶναι 
(Z. 26). 

Übersetzung: 

„Indem das Eine an diesem (αὐτὸ τὸ εἶναι) Teilhabe erlangt, 

besitzt es ein anderes Sein (wörtlich das Sein als etwas ande- 

res), das sich von jenem ableitet und von ihm abweicht; eben 


cc 


das meint “Teilhaben am Seienden’. 


τὸ μὲν προύπάρχει τοῦ ὄντος, TO δὲ {ὃ} ἐπάγεται ἐκ τοῦ 
ὄντος τοῦ ἐπέκεινα ἑνὸς τοῦ εἶναι ὄντος τὸ ἀπόλυτον καὶ 
ὥσπερ ἰδέα τοῦ ὄντος : τὸ μὲν προὐπάρχει τοῦ ὄντος, 
τὸ δέ, ὃ ἐπάγεται ἐκ «τοῦ» τοῦ ὄντος {Tod} ἐπέκεινα 
ἑνός, τοῦ εἶναι ὄντος τεοῦ» ἀπολύτου καὶ ὥσπερ ἰδέα«ς;» 
τοῦ ὄντος. 

Begründung: 

Der überlieferte Text ist m.E. unverständlich. Die Konstruk- 
tion des Genitivs (τοῦ εἶναι ὄντος) mit Prädikativen im No- 
minativ (τὸ ἀπόλυτον, ἰδέα) ist gewagt und sicher erklä- 
rungsbedürftig. Ich verstehe τοῦ εἶναι ὄντος [39] ... τοῦ ὄν- 
τος im Sinne von ὃ τὸ εἶναί ἐστι τὸ ἀπόλυτον καὶ ὥσπερ 
ἰδέα τοῦ ὄντος. 


XII 8-9 


XIU 15 


XII 23 


XII 27 


XIV 12 


XIV 12-13 
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πότε ἑνοῦται τὸ νοοῦν τῷ νοουμένῳ καὶ {ti} πότε οὐ 
δύναται : πότε ἑνοῦται τὸ νοοῦν τῷ νοουμένῳ καὶ τί 
ποτε οὐ δύναται 

Übersetzung: 

„[...] wann das Denkende sich mit dem Gedachten vereint und 
warum es das manchmal nicht vermag“. 


αὐτῷ : ταὐτῃιαῦθι 

Begründung: 

Es scheint um den Ort zu gehen; vgl. ἐν οὐδενί (Z. 13. 18). 
Übersetzung: 

„Jede der anderen Aktivitäten steht in einer festen Beziehung 
zu etwas und hat in jeder Hinsicht dort ihren bestimmten Platz 
(τέτακται im Sinne von τάξιν ἔχει), sowohl im Hinblick auf 
ihre Form als auch auf ihre Bezeichnung.“ 


«ἀ»σύζυγος : σύζυγος 

Begründung: 

Die höchste ἐνέργεια ist zwar den anderen gegenüber trans- 
zendent (ἐπέκεινα), aber nicht von ihnen abgeschnitten; denn 
sie ist nur ἐπινοίᾳ διαφέρουσα (XIV 2 f) und gebraucht die 
anderen ἐνέργειαι wie Werkzeuge (XIII 5. 11 ἢ; d.h. sie ist 
transzendent als unmittelbar über ihnen stehend (ἐπανα- 
βεβηκυῖα, XII 10 f) und mit ihnen verbunden. 


ὅτι ἀκουστὸν : ὅτι «τὸ» ἀκουστὸν 


Begründung: 
Sonst ist durchweg der Artikel gebraucht. 


καὶ «αὐτὸ τοῦτο“ αὐτοῦ Tofa}lTou ἰδέαν : καὶ „ALTO 
τοῦτο“ αὐτοῦ {τὸ αὐτοῦ) ἰδέαν 

Begründung: 

Dittographie 


δύναμις : δύναμιν 

Begründung: 

Grammatikalische Notwendigkeit; siehe die unsichere Über- 
lieferungslage. 

[40] Übersetzung: 

„Eines ist Es also und einfach entsprechend seiner ersten und 
(mit) ‘eben dies’ (gemeinten) Form, die ein Vermögen ist 
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ΧΙΝ 21 


ΧΙΝ 22 


Anonymos, „In Platonis Parmenidem commentarium“ 


(δύναμιν ... οὖσαν) — oder wie auch immer man es benennen 
muß, um auf Es zu weisen — das unsagbar und undenkbar ist.“ 


«ὁ» delendum 


Begründung: 
Die Ergänzung ist unnötig. 


καὶ ὡς delendum 
Begründung: 
Beide Worte ergeben keinen Sinn. 


7. 


Nachfolge Epikurs 
Imitatio Epicuri 


Vorbemerkung: Die nachfolgende Untersuchung ist weitgehend systematisch und 
synchronisch, nicht diachronisch angelegt; das heißt, es werden unterschiedslos 
Zeugnisse Epikurs und späterer Epikureer herangezogen, soweit sich diese mit- 
einander vereinbaren lassen. Dieses Vorgehen ist notwendig aufgrund der Quel- 
lenlage, da sich von den zahlreichen Schriften, die Epikur hinterlassen hatte, nur 
wenige erhalten haben, so daß wir meist auf Fragmente und Testimonien ange- 
wiesen sind. Rechtfertigen läßt sich diese Vorgehensweise vor allem dadurch, daß 
keine der antiken Philosophenschulen - trotz einiger Dissidenten' - so orthodox 
war und sein wollte wie die Schule Epikurs’. Zwar hat man in den letzten Jahr- 
zehnten zunehmend herausgearbeitet’, daß auch in dieser Schule eine Entwick- 
lung stattgefunden hat, doch ist hier methodisch zu bemerken, daß 


1. diese Forschung angesichts der großen Lücken in der Überlieferung zumin- 
dest streckenweise spekulativ bleiben muß; 

2. die antiken Epikureer selbst dann, wenn sie sich um ein aggiornamento der 
eigenen Lehren bemühten, noch viel mehr bestrebt waren, dies auf dem Bo- 
den der Lehre Epikurs oder seiner unmittelbaren Schüler zu tun*. Das heißt, 
zahlreiche Neuerungen sind letztlich nur Ausformulierungen von früheren 
Ansätzen, und Epikur hätte ihnen gewiß zugestimmt. 


Angleichung an Gott, soweit das dem Menschen möglich ist — ὁμοίωσις 
θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν — das war nach Platon bekanntlich das Ziel aller 
[30] Philosophie. Dieses Motto übernahmen von Platon nicht nur die Stoi- 


"vgl. M. Erler, Die Schule Epikurs, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
begründet v. F. Ueberweg. Die Philosophie der Antike, Bd. 4: Die hellenistische Philoso- 
phie, von M. Erler, H. Flashar, G. Gawlick, W. Görler, P. Steinmetz, hgg. v. H. Flashar, 
Basel 1994, 203-380, hier 210 f. 


* Vgl. Numenios, fg. 24 des Places: ἔοικέ τε ἡ ᾿Επικούρου διατριβὴ πολιτείᾳ 
τινὶ ἀληθεῖ, ἀστασιαστοτάτῃ, κοινὸν Eva νοῦν, μίαν γνώμην ἐχούσῃ; Sen. Epist. 
33,4: apud istos quidquid Hermarchus dixit, quidquid Metrodorus, ad unum refertur. 
omnia quae quisquam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspiciis dicta 
sunt. 


° Erler, Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 211 f. 269 


*W. Schmid, Art. Epikur, RAC 5, 1962, 681-819, hier 755 f = ders., Ausgewählte 
philologische Schriften, hgg. von H. Erbse, J. Küppers, Berlin, New York 1984, 151-266, 
hier 213. Symptomatisch dafür ist die Berufung auf die “Meister” bei Philodem; vgl. Er- 
ler, Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 319b. 
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ker’, sondern auch die Epikureer°. Zwar haben wir kein ausdrückliches 
Zeugnis dafür, daß Epikur oder seine Nachfolger den Platonischen Aus- 
druck selbst verwendet haben, doch in der Sache lehrten sie dasselbe wie 
Platon. So lesen wir beispielsweise in einem Epikurfragment: „(Der epiku- 
reische Weise) bewundert Natur und Wesensverfassung (φύσις καὶ 
διάθεσις) der Götter und versucht, ihr (d.h. der Natur und Verfassung der 
Götter) nahezukommen, und es drängt ihn gleichsam, sie zu berühren und 
mit ihr zusammenzusein.“’ Diese Sätze hätte auch Platon unterschreiben 
können. Aber Epikur bleibt dabei nicht stehen; denn während Platon und 
die Stoiker immer wieder auch den Abstand betonen, der zwischen Göt- 
tern und Menschen herrscht — sie sprechen daher von der Angleichung an 
Gott, soweit das dem Menschen möglich ist — ist Epikur deutlich bemüht, 
diesen Unterschied zu verringern, so wenn er beispielsweise am Ende sei- 
nes Briefes an Menoikeus (135) schreibt: „Darüber und über all das, was 
diesem verwandt ist, denke Tag und Nacht bei dir selbst und mit jedem 
Gleichgesinnten nach, und Du wirst niemals — weder bei Tag noch in der 
Nacht - in Unruhe geraten, vielmehr wirst Du leben wie ein Gott unter 
Menschen (ζήσῃ δὲ ὡς θεὸς ἐν ἀνθρώποις); denn in keiner Hinsicht 
gleicht ein Mensch, der inmitten unsterblicher Güter lebt, einem sterbli- 
chen Wesen.“ 


Was sind das nun aber für „unsterbliche Güter“, die den Göttern eig- 
nen und aufgrund derer auch der Mensch nicht nur göttlich, sondern sogar 


° Zum Teil mit anderer, aber verwandter Terminologie; vgl. Philodem, Piet. 148,12 ff 
Gomperz = col. 71,2043 ff Obbink; Sen. Epist. 95,50; De vita beata 16,1; Arrian, 
Epict. dıss. 1,20,14 (= Stoicorum Veterum Fragmenta I 182 S. 46,8 f von Amim); 
2,14,12 ἢ. 


°H.J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin, New York 
1971, 170 ff; W. Fauth, Divus Epicurus. Zur Problemgeschichte philosophischer Reli- 
giosität bei Lukrez, ANRW 1 4, 1973, 207 f, M. Erler, Epicurus as deus mortalis: Ho- 
moiosis theoi and Epicurean Self-cultivation, in: Traditions of Theology. Studies in Hel- 
lenistic Theology, Its Background and Aftermath, Ed. by D. Frede, A. Laks, Leiden, Bo- 
ston, Köln 2002 (Philosophia Antiqua 89) 159-181 


"Epicurea, fg. 386 (258,15 ff Usener) = Philodem, De dis III fg. 84, col. 1,14 ff 
Diels. Zu der Ansicht, daß die Weisen Freunde der Götter sind, s. Epikurs Brief an 
Menoikeus 124: ταῖς γὰρ ἰδίαις οἰκειούμενοι διὰ παντὸς ἀρεταῖς (οἱ θεοὶ; vgl. 
σ. Arrighetti, Epicuro, Opere. A cura di G.A., Biblioteca di cultura filosofica 41, Turin 
1973, Nr. 28) τοὺς ὁμοίους ἀποδέχονται, πᾶν δὲ τὸ μὴ τοιοῦτον ὡς ἀλλότριον 
νομίζοντες; dazu Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 692/160. 734/195; anders J.M. Rist, 
Epicurus. An Introduction, Cambridge 1972, 162. 


Imitatio Epicuri 113 


gleichsam ein Gott auf Erden wird? Um das zu verstehen, müssen wir zu- 
erst wissen, was die Götter Epikurs sind und wie sie leben‘. 


[37] Die Götter sind nach Epikur die vollkommensten und erhaben- 
sten Wesen (οἱ ἄριστοι καὶ σεμνότατοι)". Als solche sind sie unver- 
gänglich (&p8aproı)'” und leben ein in jeder Hinsicht sorgenfreies Leben 
(securum agere aevum)'' . Übles und Schlechtes ist ihnen fremd (κακοῦ 
παντὸς ἄδεκτον), und es gibt nichts, was ihnen schaden könnte'?. Daher 
sind auch Affekte wie Zorn und Haß!” ihnen ebenso unbekannt wie 
Gunst- oder Gnadenerweise'*, vielmehr leben sie ein Leben in heiterer 
Ruhe'’, Freude (ἡδονή, εὐφροσύνη) und vollkommenem Glück 
(μακαριότης, εὐδαιμονία) 7. Auch sind sie gänzlich unbestechlich’® 


ὃ Zum folgenden s. auch M. Erler, Epikur, in: Grundriss der Geschichte der Philoso- 
phie, begründet v. F. Ueberweg. Die Philosophie der Antike, Bd. 4: Die hellenistische Phi- 
losophie, von M. Erler, H. Flashar, G. Gawlick, W. Görler, P. Steinmetz, hgg. v. H. Flas- 
har, Basel 1994, 29-202, hier 149 f mit den Verweisen. 


° Epicurea, fg. 387 (258,21 f Us.) = Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 114,17 Ὁ 

'"Ratae sent. 1; Epicurea, fg. 352. 356° Us. u.ö. 

"Lukrez V 82, VI 58; II 647: Die Götter leben summa cum pace; Epicurea, 
fg. 363 f Us. 

"Ratae sent. 1: οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει; Epicurea, fg. 99. 352 (237,2 f Us.); 
Lukrez II 649: Die divum natura ist privata dolore omni, privata periclis; vgl. Arrighet- 
ti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 19,2: Das glückselige Leben der Götter ist in der Lage, πᾶν 
μιαρὸν φυλάττεσθαι. Die Götter sind fähig, διερείδεσθαι πρὸς τὸ ἀλλόφυλον 
(Philodem, De dis ΠῚ fg. 32a Diels) bzw. pellere aliena salutis (Lukrez ΠῚ 821 ff). 

Bygl. auch Epicurea, fg. 366 Us. 


“Ratae sent. 1; Ad Herod. 77: Ad Pyth. 97; Epicurea, fg. 352 (233,6 Us.), 363 
(242,8 ὃ; 364 (243,31 ἢ; Lukrez II 651: nec bene promeritis capitur neque tangitur ira. 

" Epicurea, fg. 360 (241,10 f Us.): incorruptus est ac beatus, quia semper quie- 
tus, vgl. ebd. fg. 359 (241,3), 360 (241,11 ἢ; Lukrez II 1094: placidum degunt aevum 
vitamque serenam. 


!° Epicurea, fg. 359 (241,3 Us.) 

11 Ad Herod. 76; Ad Pyth. 97. 116, Ad Men. 123; Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 
7), Nr. 27,1; Epicurea, fg. 356° Us.; Philodem, De dis I col. 2,9 ff Diels: τὸν θεὸν ζῷον 
ἀίδιον καὶ ἄφθαρτον καὶ συμπεπληρῶσθαι εὐδαιμονίᾳ. 

'®POxy. 215 col. II 8 ff Obbink (= D.D. Obbink, POxy 215 and Epicurean Reli- 
gious θεωρία. Atti del XVII Congresso internazionale di Papirologia [Napoli, 19-26 
maggio 1983], vol. II, Napoli 1984 [Centro internazionale per lo studio dei papiri Erco- 
lanesi] 607-619), Erler, Epikur (wie Anm. 8) 169. Selbst für das Angenehme von außen 
sind sie völlig unempfänglich; Epicurea, fg. 99 Us. 
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durch Gebete!” oder Opfergaben”°. Ihre Würde und Erhabenheit läßt es 
nicht zu, daß sie mit [32] irgendwelchen Aufgaben belastet sind, etwa mit 
der Erschaffung”' und Erhaltung unserer Welt?” oder der Sorge um die 
Menschen” ; vielmehr besteht ihr Tun einzig und allein darin, ihre eigene 
Glückseligkeit und Unvergänglichkeit zu erhalten (ὅλον ὃν περὶ τὴν 
συνοχὴν τῆς ἰδίας εὐδαιμονίας TE καὶ ἀφθαρσίας). Ihre Glückselig- 
keit gründet in der Freude an den ihnen eigenen Gütern”°, zumal ihrer 
Weisheit und Tugend”. 


Es gibt männliche und weibliche Götter”. Sie alle besitzen einen 
feinstofflichen Körper” und Menschengestalt””, doch sind sie, wie sie 


'? Zum Gebet 5. Erler, Epikur (wie Anm. 8) 168 f; Philodem, Piet. 128 Gomperz = 
col. 26,726 ff Obbink; Vita Philonidis (PHerc. 1044) 131,7 ff Gallo. Hermarchos (fg. 48 
Longo Auricchio = Proklos, In Plat. Tim. I 216,18 ff Diehl) schrieb über den Nutzen 
oder die Nutzlosigkeit des Gebets; zu diesem Fragment s. M. Erler, Selbstfindung im Ge- 
bet. Integration eines Elementes epikureischer Theologie in den Platonismus der Spätan- 
tike, in: T.A. Slezäk - K.-H. Stanzel (Hrsg.), Platonisches Philosophieren. Zehn Vorträge 
zu Ehren von H.J. Krämer, Hildesheim, Zürich, New York 2001 (Spudasmata 82) 155- 
171, hier 157 ff. 


20 Epicurea, fg. 342. 364 (243,15 f Us.) 


? Epicurea, fg. 352 (236,11 ff Us.); Diogenes von Oinoanda, fg. 20 I 7 ff Smith; 
vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpre- 
ten I, Leiden 1976 (Philosophia Antiqua 30) 24 ff, H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike V, Stuttgart-Bad Cannstadt 1998, 88 ff. 388 ff. 


22 Ad Herod. 76; Philodem, De dis I col. 7 Diels; vgl. H. Diels, Philodemos über 
die Götter. Erstes Buch. Griechischer Text und Erläuterung, Berlin 1916 (Abhandlungen 
der Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1915, Phil.-hist. Klasse, 
Nr.7) 548 


® Ad Pyth. 115 f; Epicurea, fg. 360 (241,6 f Us.): deus ... nihil curat; vgl. ebd. 
fg. 359 ff. 368 ff. 

”*Epicurea, fg. 361 Us.; vgl. auch fg. 358 (240,28 ὃ: ὅλας δὲ στρεφομένας περὶ 
τὴν ἑαυτῶν μακαριότητα καὶ ἀφθαρσίαν. 

® Epicurea, fg. 363 (242,8 ff Us.) 

δ Epicurea, fg. 352 (235,17 f Us.): nihil enim agit, nullis occupationibus est im- 
plicatus, nulla opera molitur, sua sapientia et virtute gaudet, vgl. Ad Men. 124. 

ΣΤ Epicurea, fg. 352 (237,5 Us.) 

25 Er ist wie alles Wirkliche atomar (ex atomis, Epicurea, fg. 354 Us.), besteht aber 
doch aus besonders feinen Atomen; ebd. fg. 352 (234,1 ff Us.): nec tamen ea species 


corpus est, sed quasi corpus, nec habet sanguinem, sed quasi sanguinem; vgl. die Paral- 
lelen im Apparat zu fg. 352 (234,1-3 Us.) und Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 
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aller Sorge enthoben sind”, auch der Mühe ledig, die wir Menschen mit 
der Erhaltung unseres Körpers haben’! ; vielmehr ist ihr Körper so gestal- 
tet, daß er alles, was natürlicherweise von ihm abfließt, leicht ersetzt”. 
Mit anderen Worten: Die Götter leben in vollkommen selbstgenügsamer 
Unab-[33]hängigkeit (αὐτάρκεια). Sie wohnen zudem nicht in unserer 
Welt wie in einer Stadt - sie wohnen überhaupt nicht in Städten”* -- viel- 
mehr befinden sie sich außerhalb nicht nur unserer Welt, sondern aller 
Welten” in den sogenannten Zwischenwelten (μετακόσμια, intermun- 
dia)” , damit sie nicht in den Untergang der Welten hineingezogen wer- 
den?’ . Dort leben sie an Wohnsitzen, die aus feinerer Materie bestehen als 
unsere Welten, einer Materie, die der Feinheit ihrer Körper entspricht”®. 
Sie leben dort in Götterzirkeln als Freunde miteinander, sprechen Grie- 
chisch”” und philosophieren”. Daher sind die Götter für den Menschen 


19,1: τὸ θεῖον μήτε σάρκινον εἶναι κατ᾽ ἀναλογίαν ἔχον τι σῶμ᾽ ὅπερ ἡγεῖται; 
vgl. ferner Lukrez V 148 ff: tenuis enim natura deum ... 

® Epicurea, fg. 352 (233,11 f: 234,1; 237,8 f; 238,4); 353 Us.; E. Renna, Consi- 
derazioni sulla concezione antropomorfica degli dei nel PFerc.1055, in: Atti del XVII 
Congresso internazionale di Papirologia (Napoli, 19-26 maggio 1983), vol. II, Napoli 
1984 (Centro internazionale per lo studio dei papiri Ercolanesi) 447-451 

® Epicurea, fg. 38 (107,2 Us.): Ihr βίος ist ῥᾷστος καὶ μακαριώτατος. 

?! Philodem, De dis I col. 2,11 ff Diels: καθόλον οὔτε τοὺς ἀνθρωπείους ἔχει 
πόνους ... οὐδὲ δεκτικός γε πάντων τῶν ἀλγεινῶν ἔσται, δεκτικὸς δ᾽ ἀγαθῶν καὶ 
συμπεπληρωμένος ὡραιότητι; Lukrez II 650: Die divum natura ist ipsa suis pollens 
opibus. 

#2 Philodem, De dis III fg. 18,4 f Diels: τὴν δύναμιν περιτιθέντες τοῦ μηδὲν 
ἔξωθεν (add. C. Diano, Epicuri ethica et epistulae. Editionem alteram curavit C.D., Flo- 
renz 1946 [?1974], 115, Anm. 1) ἀλλόφυλον δέχεσθαι, τὰ δ᾽ οἰκεῖα πάντα; vgl. ebd. 
fg. 41,20 f, 32a, 5. auch Lukrez III 23 f: omnia suppeditat porro natura neque ulla / res 
animi pacem delibat tempore in ullo, vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 735 ff/196 ff. 

? Philodem, De dis ΠῚ fg. 85,5 ff Diels 

** Diogenes von Oinoanda, fg. 20 I I ff Smith 

"δ Epicurea, fg. 352 (237,8 f; 238,5 f Us.) 

’ Epicurea, fg. 359 Us.; Cic. De nat. deor. 1,18; De div. 2,40; De fin. 2,75; Sen. 
De benef. 4,4,1. Der Ausdruck selbst mag bei Epikur noch nicht vorgekommen sein — 
aber was wissen wir schon? — die Sache selbst hat er jedoch zumindest in der Weise ver- 
treten wie beispielsweise Lukrez V 146 ff; vgl. auch II 648. 


’ Epicurea, fg. 364 (243,2 f Us.); vgl. Cic. De div. 2,40. 
®® Lukrez V 146 ff; vgl. Diano, Epicuri ethica et epistulae (wie Anm. 32) 116. 
” Epicurea, fg. 356°. 357 Us. 
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nicht zu fürchten”! - diese Erkenntnis ist das Ziel aller epikureischen 
Theologie” - vielmehr sind sie für ihn vor allem Vorbild und Gegenstand 
der Verehrung - denn es steht dem Menschen natürlicherweise an, das zu 
verehren, was ihm überlegen und für ihn Vorbild ist (habet enim venera- 
tionem iustam, quidquid excellit)". . 


[34] Die Götter sind zudem Ursache großer Wohltaten”* , sofern 


1. schon die richtige Vorstellung von den Göttern die Menschen glück- 
lich macht”, 


“Das geht aus dem Lehrsatz hervor, daß die Götter sich an ihrer Weisheit freuen; 
s. oben Anm. 26. Die griechische Sprache ist die einzige, in der nach Epikur ein Philoso- 
phieren möglich ist, Epicurea, fg. 226 Us. 


* Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 17,3; Diogenes von Oinoanda, fg. 19 II 
6 ff Smith empfiehlt deswegen, nur lächelnde Götterbilder zu schaffen. 


® Epicurea, fg. 384 Us.; vgl. Erler, Epikur (wie Anm. 8) 149. 


® Epicurea, fg. 352 (233,4 Us.); vgl. fg. 352 (237,3 ἢ; fg. 12. 169 (= Arrighetti, 
Epicuro [wie Anm. 7], Nr. 93). 364 (243,4 ff Us.): atqui hunc vis videri colere non ali- 
ter quam parentem, grato ... animo ... cur colis? propter maiestatem, inquis, eius exi- 
miam, singularem naturam; fg. 386 (258,12 ff): τὸ δαιμόνιον μὲν οὐ προσδεῖταί 
τινος τιμῆς, ἡμῖν δὲ φυσικόν ἐστιν αὐτὸ τιμᾶν μάλιστα μὲν ὁσίαις ὑπολήψεσιν, 
ἔπειτα δὲ καὶ τοῖς κατὰ τὸ πάτριον παραδεδομένοις ἑκάστῳ τῶν κατὰ μέρος; 
vgl. auch fg. 387 Us. (= Arrighetti a.O. Nr. 114); Diogenes von Oinoanda, fg. 19 IT 12 ff 
Smith. Die Gottesverehrung der Epikureer schloß auch die Teilnahme an den üblichen 
Riten und Bräuchen nicht aus; 5. Epicurea, fg. 142. Us. (= Arrighetti 4.0. Nr. 66); 
fg. 157 Us. (= Arrighetti a.O. Nr. 86 = Polyainos, fg. 50 Tepedino Guerra); fg. 169. 387 
Us. (= Arrighetti a.O. Nr. 93. 114); Epikur (?), „Über die Götterverehrung“ col. I 24 ff 
Diels = POxy. 215 col. I 16 ff Obbink (wie Anm. 18): σὺ δ᾽, ὦ ἄνθρωπε, μακα- 
ριώτατον μέν τι νόμιζε τὸ διειληφέναι καλῶς ὃ τὸ πανάριστον ἐν τοῖς οὖσι δια- 
νοηθῆναι δυνάμεθα, καὶ θαύμαζε ταύτην τὴν διάληψιν καὶ σέβου ἀδείᾳ τοῦτο ... 
(vgl. Erler, Epikur [wie Anm. 8] 120). Zur Frömmigkeit Epikurs 5. Schmid, Epikur (wie 
Anm. 4) 730 ff/192 ff; Erler 4.0. 167 ἢ. 


* Ad Men. 124; Epicurea, fg. 385 f Us.; ebd. Spicilegium fg. 385° (356,8 fi); Ar- 
righetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 86: Hermarchos, fg. 27 Longo Auricchio: 
„Hermarchos sagt, daß unsere Seele von seiten der Götter reiche Einsicht erlangt, und in 
seinem Werk gegen Empedokles sagt er, die Götter gewährten den einen Wissen, den an- 
deren das Gegenteil.“, Philodem, Piet. 100,9 ff, 124,1 ff Gomperz = col. 36,1024 ff; 
37,1045 ff Obbink. Den Schlechten schaden die Götter, ohne daß sie selbst eingreifen; 
vgl. Philodem, Piet. 148,1 ff Gomperz = col. 71,2032 ff Obbink; Lukrez VI 50 ff, vor 
allem 68 ff. 


® Vgl. Cic. De nat. deor. 1,49: cum maximis voluptatibus in eas imagines (quae 
ex dis adfluunt) mentem intentam infixamque nostram intellegentiam capere, quae sit et 
beata natura et aeterna, Epicurea, Spicilegium, fg. 385° (356,6 ff Us.); PHerc. 168 col. 
1,9 ff = Diano, Epicuri ethica et epistulae (wie Anm. 32) 107; vgl. Arrighetti, Epicuro 
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2. ihr Leben ihnen zeigt, wie sie selbst glücklich werden können“ , und 
3. die rechte Verehrung sie den Göttern angleicht, sie ihnen ähnlich 
macht”. 


Vergleicht man nun diese Lehre Epikurs von Wesen und Leben der Götter 
mit dem Leben in der Schule Epikurs, so sieht man sehr bald, daß die Ge- 
meinschaften der Götter direkte Vorbilder der Schule Epikurs sind. Fol- 
gende Punkte der Übereinstimmung lassen sich feststellen: 


1. Wie die Götter im Besitz der Weisheit (σοφία) und daher selbst weise 
(σοφοί) sind, so sind dies auch die vollendeten Epikureer”. Epikur 
[35] nennt diese nicht „Philosophen“ , sondern „Weise“, so wie er 
sich selbst als einen Weisen” und seine Lehre als Weisheit bezeichnet 
hat’. 

2. Wie die Götter die vollkommensten und erhabensten Wesen überhaupt 


sind, so sind dies die epikureischen Weisen auf der Erde”. 


(wie Anm. 7), Nr. 86; Diano a.O. 104 ff, Erler, Epikur (wie Anm. 8) 168. Dem ent- 
spricht es, daß die falschen Göttervorstellungen dem Menschen schaden; vgl. beispiels- 
weise Lukrez VI 68 ff. 


* Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 33: σῴζοντες αὑτοὺς καὶ τῶν ἄλλων 
σωτῆρες γίνονται. 


* Epicurea, fg. 386 (258,15 ff Us.); Philodem, Piet. 148,12 ff Gomperz = col. 
71,2043 ff Obbink; Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 733/194 bemerkt mit Recht, „daß die 
durch den ‘noetischen Kontakt’ vermittelte Gottesanschauung (und -erkenntnis, γνῶσις) 
und die mit ihr in enger Verbindung stehende ‘imitatio dei’ (ὁμοίωσις θεῷ) die edelste 
Form des εὐδαιμονεῖν darstellen“. Er verweist ebd. 734/195 mit Recht auf POxy. 215 
col. 116 ff: „Halte es für das allerseligste Gut, eine richtige Auffassung (διαλαμβάνειν) 
von dem Edelsten unter dem Seienden zu haben, das unsere Dianoia beschäftigen kann.“ 
(Übers. W. Schmid) 


“In diesem Sinne spricht Epikur bei Philodem, De dis I col. 24,11 f Diels vom 
τελείως τέλειος; vgl. Diels, Philodemos über die Götter (wie Anm. 22) 93, Anm. 1. 
Philodem sagt ebd. 24,16 f, daß, wer den Lehren Epikurs folge, ὡς σοφῶς πράττων 
ἄνθρωπος διάγοι. 


® Den Begriff φιλόσοφος verwendet Epikur offenbar vorwiegend für die Vertreter 
anderer Schulen; für seine eigene zieht er den Begriff σοφός vor; vgl. M. Gigante - W. 
Schmid, Glossarium Epicureum, Rom 1977, sub vocibus. 


° Epicurea, fg. 146 Us. In späterer epikureischer Literatur steht ὁ σοφός für Epi- 
kur; vgl. Philodem, De dis I col. 10,3. 8, 23,37 Diels; vgl. Diels, Philodemos über die 
Götter (wie Anm. 22) 89, Anm. 3. 


3! Philodem, De dis I col. 17,26 Diels; Lukrez V 9 f 
52 Vgl. Philodem, Piet. 96,6 ff Gomperz = col. 45,1281 ff Obbink. 
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3. Wie die Götter sind auch die epikureischen Weisen Ursache größter 
Wohltaten für die Menschen und als solche Gegenstand natürlicher 
Verehrung, ja, wie im Falle der Götter ist die Verehrung des Weisen 
auch für den Verehrenden ein hohes Gut”. 

4. Wie die Götter ein sorgenfreies Leben in vollkommener Ruhe führen, 
so tun dies auch die epikureischen Weisen. Durch ihr Wissen (τῇ 
γνώσει)" erlangen sie ein Leben ohne innere Unruhe (ἀταραξία, 
γαλήνη)" in heiterer Lust (ἡδονή)  υπά vollkommener Glück- 
seligkeit (ebdaunovio)”. Auch ihre Glückseligkeit besteht in der 
Freude an den ihnen eigenen Gütern’”, darunter auch ihre Weisheit 
und Tugend”. 

5. Wie die Götter sind auch die epikureischen Weisen für Übles und 
Schlechtes nicht zugänglich‘, und wenn es für die Götter nichts gibt, 
was ihnen schaden könnte, so gibt es für die Weisen nur weniges” . 

6. [36] Wie die Götter in vollkommener Unabhängigkeit (αὐτάρκεια) le- 
ben, so bemühen sich auch die epikureischen Weisen um diese 


53 Gnomologium Vat. 32: ὁ τοῦ σοφοῦ σεβασμὸς ἀγαθὸν μέγα τῷ σεβομένῳ 
ἐστί. 

3 Diogenes von Oinoanda, fg. 119 III 4 ff Smith: ἐπιστάμενος δὲ ἀκρειβῶς, ὅτι 
τῇ γνώσει τῶν πραγμάτων .. φυσικῶν TE ἅμα καὶ παθητικῶν ἡ ἀταραξία 
γείνεται. 


® Ad Men. 135; Ratae sent. 17; vgl. Gigante-Schmid, Glossarium Epicureum (wie 
Anm. 49), sub vocibus. Lukrez V 1203 formuliert das Ziel so: pacata posse omnia 
mente tueri, vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 720/183 f. 722/185. 


᾿Ξ Gnomologium Vat. 41: γελᾶν ἅμα δεῖ καὶ φιλοσοφεῖν; 48: Ziel des epikurei- 
schen Weisen ist es, ὁμαλῶς εὐφραίνεσθαι. 


°”Cic. De fin. 1,62: sapiens semper beatus; vgl. Epicurea, fg. 599 (336,4 ff); 604 
(341,7 f Us.). 


δὲ Gnomologium Vat. 45: τοῖς ἰδίοις ἀγαθοῖς; vgl. auch 17. 


Von der συνεχὴς μελέτη ἀρετῶν als einem Mittel des Heils und der Rettung 
(τὸ σωτήριον) spricht beispielsweise Diogenes von Oinoanda, fg. 116,5 ff Smith. Die 
Tugend ist für Epikur allerdings nicht ein eigenes Ziel, sondern nur Bedingung zur Errei- 
chung des Ziels; vgl. Ratae sent. 17; Epicurea, fg. 504 ff Us. und Erler, Epikur (wie 
Anm. 8) 158. 159. 


“Ὁ Epicurea, fg. 582 ff Us.; vgl. fg. 530. 532 ff. 


ΟἹ Ratae sent. 16 = Cic. De fin. 1,63; Gnomologium Vat. 47 = Metrodoros, fg. 49 
Körte; Epicurea, fg. 489. 585 Us. (iniurias tolerabiles esse sapienti);, vgl. fg. 122. 138. 
177. 191. 584 (negat [Epicurus] ullam in sapientem vim esse fortunae), 599 (336,7 ff); 
600 f;, Philodem, De dis I col. 13,8 f Diels (τἀηδὲς εὐεκκαρτέρητόν ἐστι); Diogenes 
von Oinoanda, fg. 71 I 1 ff Smith. 


Imitatio Epicuri 119 


adtapkeıa“ „ die sie dadurch zu erreichen versuchen, daß sie mit 
möglichst wenig auskommen“ . 

7. Wie das Tun und Handeln der Götter, so ist auch alles Tun und Han- 
deln der epikureischen Weisen von dem Ziel bestimmt, ihre eigene 
Glückseligkeit zu erhalten“ . 

8. Wie die Götter durch Gebet und Opfer unbeeinflußbar sind, so sind 
die Weisen durch jede Art von Schmeichelei (κολακεία) unbeein- 
flußbar“”. 

9. Wie die Götter die Menschen nicht strafen, so strafen die epikure- 
ischen Weisen ihre Sklaven nicht‘®. 

10. Wie die Götter leben auch die epikureischen Weisen in Freundes- 
kreisen‘. 

11. Wie in den Götterzirkeln gibt es auch in den epikureischen Freundes- 
kreisen männliche und weibliche Mitglieder — was in der Antike eine 
Besonderheit ννα ὃ. 


@ Ad Men. 130; Epicurea, fg. 476 Us.: πλουσιώτατον αὐτάρκεια πάντων; ebd. 
Spicilegium, fg. 135° (345,30 FH): ἐζηλώσαμεν τὴν αὐτάρκειαν ..., Gnomologium Vat. 
44. 77: τῆς αὐτάρκειας καρπὸς μέγιστος ἐλευθερία; vgl. Philodem, Mort. XXXVIH 
col. 9,14 ff Kuiper = Μ. Gigante, La chiusa del quarto libro „Della morte“ di Filodemo, 
in: ders., Ricerche Filodemee. Seconda edizione riveduta e accresciuta, Neapel 1983, 
163-234, hier 181; Diels, Philodemos über die Götter (wie Anm. 22) 81 f. 97 £. 


® Epicurea, fg. 145 (147,1 ὃ; 158 Us. (= Arrighetti, Epicuro [wie Anm. 7], Nr. 83 
= Polyainos, fg. 47 Tepedino Guerra). 181 f. 200 ff (fg. 202°: ὁ οὖν τῇ φύσει mapa- 
κολουθῶν καὶ μὴ ταῖς κεναῖς δόξαις ἐν πᾶσιν αὐτάρκης ...). 458 (296,26 ff); ebd. 
Spicilegium, fg. 158. 181. 428°. 476°, vgl. Epicurea, fg. 602 und auch Ratae sent. 15. 
21; Gnomologium Vat. 25. 33. 36. 44. 45. 77, Lukrez II 16 ff; Philodem, De dis I col. 
13,9 f Diels: τἀγαθὸν ὅσον ἐκ τῶν ὑποκειμένων εὐεκλήρωτον; vgl. zudem Diels, 
Philodemos über die Götter (wie Anm. 22) 73 ff. 

% Zur Vorbildfunktion der Götter in diesem Punkt s. Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 
7), Nr. 33: σῴζοντες αὑτοὺς καὶ τῶν ἄλλων σωτῆρες γίνονται; vgl. Epicurea, 
fg. 581 Us.: omnia sapientem sua causa facere. 


© Philodem, De adulatione, PHerc. 222 col. II Gargiulo 
% Epicurea, fg. 594 Us. 


Ratae sent. 14. 27, Gnomologium Vat. 78; Cic. De fin. 1,65 ff; Epicurea, 
fg. 174 £. 539 ff Us.; vgl. Sen. Epist. 6,6: non schola, sed contubernium; zur Bedeutung 
der Freundschaft für die Epikureer 5. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 723 ff/186 ff; Erler, 
Epikur (wie Anm. 8) 166 f. 


® Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 725/187 f,; Erler, Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 
287 f 
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12. [37] Wie die Gemeinschaften der Götter außerhalb der kosmischen 
Politeiai liegen, so die epikureischen Gemeinden außerhalb der inner- 
kosmischen Poleis“”. 

13. Wie die Götter mit der Verwaltung und Erhaltung unserer Welt nicht 
befaßt sind, so befassen sich auch die epikureischen Weisen in der Re- 
gel’”° nicht mit der Verwaltung und Erhaltung der Staaten, in welchen 
sie leben” . 

14. Anders als die Götter sind die epikureischen Weisen nicht dermaßen in 
der Lage, ihren Körper zu kontrollieren, daß er ihnen keine Schmerzen 
oder Unannehmlichkeiten (ἀπονία, &oxAnoia)’” bereitet. Da jedoch 
die Glückseligkeit auf der inneren Einstellung des Menschen 
(διάθεσις) beruht, über die der Mensch selbst und nur er Herr ist, ist 
der Weise selbst unter den größten körperlichen Schmerzen noch 
glücklich”. 

15. Anders als die Götter sind die epikureischen Weisen zwar nicht unver- 
gänglich, doch bemühen auch sie sich, ihr Leben so lange wie möglich 
zu erhalten”. Sie lehnen den leichtfertigen Freitod ab’°, gestatten es 
dem Weisen aber, aus dem Leben zu scheiden, wenn es so besser ist’. 


®Das Haus Epikurs -- „eine Art Gemeinschaftswohnung“ (H. Steckel, Art. Epi- 
kuros, RE Suppl. XI, 1968, 579-652, hier 584) — lag zwar in der Stadt Athen, was in 
Kriegszeiten Sicherheit bot, doch der Garten, nach dem die Schule benannt war, befand 
sich außerhalb der Stadt; vgl. Cic. De fin. 5,3, Heliodor, Aethiopica 1,16; Erler, Die 
Schule Epikurs (wie Anm. 1) 205. 


ΤΟ Die epikureische Lehre läßt Ausnahmen zu; vgl. Epicurea, fg. 9°. 554 f. 557. 
577 Us.; Erler, Epikur (wie Anm. 8) 70. 163. 

A Gnomologium Vat. 58; Epicurea, fg. 7 ff. 525 (319,21 ὃ; 551 f Us.; vgl. ebd. 
Spicilegium, fg. 552; Philodem, Rhet. ΓΝ fg. 9,13 ff Longo Auricchio; Cic. Ad Atticum 
16,7,4. Zur Haltung Epikurs gegenüber der Politik s. auch Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 
727 ff/189 ἔ, Erler, Epikur (wie Anm. 8) 118b. 162 f; dens., Die Schule Epikurs (wie 
Anm. 1) 244 ἢ. 

? Ad Men. 127 

? Diogenes von Oinoanda, fg. 112 Smith: τὸ κεφάλαιον τῆς εὐδαιμονίας ἡ 
διάθεσις, ἧς ἡμεῖς κύριοι. 

* Epicurea, fg. 122. 138. 600 f Us. 

75 Sie bemühen sich nicht nur um seelische ἀταραξία, sondern auch um körperli- 
che ἀπονία, und das heißt letztlich um einen ausgeglichenen Gesundheitszustand; vgl. 
Ad Men. 127 £. 131. 

”® Gnomologium Vat. 38; Epicurea, fg. 15. 496 ff Us. 


7” Ad Men. 127; Οἷς. De fin. 1,49. 62; vgl. Epicurea, fg. 487. 499 Us.; Metrodo- 
ros, fg. 49 Körte. 
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[38] Aus dem Leben gehen sie ohne Trauer”, ja in Heiterkeit” und 
mit dem Gefühl, gut gelebt zu haben”. 


Ist die Beobachtung richtig, daß die Göttergemeinschaften παραδείγματα 
der epikureischen Schulen sind, dann versteht man auch leichter, wieso 
diejenigen, die in diesen Schulen leben und die Götter nachahmen, selbst 
göttlich werden. Sie sind es ja, die in den Besitz der „unsterblichen Güter“ 
gelangen, aufgrund derer man „wie ein Gott unter Menschen lebt‘®' . Ob- 
schon die Bedingungen zur Erreichung dieses Ziels in dieser Welt auch 
nach Epikur selbst schwieriger sind als im Bereich der Intermundien, wo 
die Götter wohnen, war Epikur doch fest davon überzeugt, daß es dem 
Menschen möglich sei, dieses Ziel zu erreichen. „Es ist möglich“ - 
schreibt Epikur — „daß ein sterbliches Wesen - beim Zeus - ähnlich wie 
Zeus lebt.“ Allerdings ist die Erreichung dieses Ziels nicht jedem und 
nicht jedem im gleichem Maße möglich” . Wir haben ja schon gehört, daß 
der Weise „versuch“, der göttlichen Natur und ihrer Verfassung „nahezu- 
kommen und ... sie zu berühren und mit ihr zusammenzusein“  . Es gibt 
also verschiedene Grade der Annäherung. Eine Grundvoraussetzung für 
eine solche Annäherung ist die Einsicht in die Lehre Epikurs und ihre 
Verinnerlichung. Dies verdeutlicht sehr anschaulich ein berühmtes Ereig- 
nis aus dem Alltag der Schule Epikurs: Als Kolotes, ein Schüler Epikurs, 
die Tragweite und Bedeutung der Lehre Epikurs erfaßt hatte, fiel er vor 
seinem Lehrer nieder und verehrte ihn in einer Weise, wie man sonst nur 
Götter verehrt. Und da Epikur diesen inneren Durchbruch des Kolotes er- 
kannte, erwies er ihm dieselbe Ehre und sagte: „Wandle in meinen Augen 


Τὸ Philodem, Mort. XIX fg. 9,30 ff Kuiper; Diano, Epicuri ethica et epistulae (wie 
Anm. 32) 123 

? Philodem, Mort. XIII fg. 4,10 f, XVII, fg. 8,8 f Kuiper; Diano, Epicuri ethica et 
epistulae (wie Anm. 32) 123 

δ Gnomologium Vat. 47 = Metrodoros, fg. 49 Körte: ἄπιμεν ἐκ τοῦ ζῆν ue- 
τὰ καλοῦ παιῶνος ἐπιφωνοῦντες, ὡς εὖ ἡμῖν βεβίωται; vgl. Philodem, Mort. XVII 
fg. 4,10 ff Kuiper; Diano, Epicuri ethica et epistulae (wie Anm. 32) 123. 

®! Ad Men. 135 

* Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 114,22 ff; Epicurea, Spicilegium, 
fg. 200,17 ff (347,17 ff Us.); Lukrez III 322: Nichts hindert den Menschen daran, 
dignam dis vivere vitam. 

® Epicurea, fg. 226 Us.;, Lukrez III 307 ff. Selbst unter den Schülern Epikurs gab 
es große Unterschiede; vgl. Epicurea, fg. 192 Us. 


* Epicurea, fg. 386 Us. Zu diesem Spruch 5. Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 
184. 
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als ein Unsterblicher und betrachte auch uns als Unsterbliche.“° Durch 
Einsicht in die Lehre Epikurs war Kolotes also in den Augen des Lehrers 
zu einem Menschen geworden, [39] der „wie ein Gott unter Menschen 
lebte“. Ähnlich wie über seinen Schüler Kolotes scheint Epikur über sei- 
nen Schüler Pythokles gedacht zu haben; denn er spricht an einer Stelle 
davon, daß er den Tag der Ankunft des Pythokles „und seinen götterglei- 
chen Eintritt erwarte“. 


Göttergleich oder göttlich wird man also dadurch, daß man Epikurs 
Lehre in ihrer Bedeutung und Tragweite erkennt und annimmt, d.h. sie 
durch täglich neues Überdenken -- durch tägliche Meditationen — verin- 
nerlicht” und ganz nach ihr lebt. Durch die Lehre wird man dann nicht 
zum „Philosophen“, zum Freund der Weisheit, sondern zu einem Weisen. 
Und da Weisheit nach antiker Auffassung vor allem den Göttern zukommt, 
lebt der epikureische Weise schon qua Definition wie ein Gott auf Erden. 


Spätere Generationen spotteten darüber, daß die Epikureer „sich un- 
vergänglich und göttergleich nannten und vor Lust und Freude wegen der 
Größe und des Übermaßes an Segnungen ständig in ausgelassenes Jauch- 
zen und Jubeln ausbrechen (δι᾽ ὑπερβολὰς καὶ ἀκρότητας ἀγαθῶν εἰς 
βρόμους καὶ ὀλολυγμοὺς ἐκβακχεύοντες ὑφ᾽ ἡδονῆς) δ, weil sie, die 
alle anderen verachten, als einzige das Freisein von allem Übel als göttli- 
ches und großes Gut herausgefunden haben.“” Ganz offensichtlich hatte 
sich in der Schule Epikurs das Gefühl herausgebildet, etwas Besonderes zu 
sein, eine Gemeinde von Auserwählten, der allein der Weg zu Eudaimonie 
offenstand, ein Gefühl, das sich anscheinend auch in den genannten exal- 
tierten Äußerungen Luft machte ”. 


ὁ Epicurea, fg. 141. 178 Us. Zu dieser Szene 5. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 754 f/ 
211 f, Erler, Epikur (wie Anm. 8) 108b. 


#° Diog. Laert. 10,5 


#7’ Ad Men. 122. 123. 135; Ad Herod. 83; Ad Pyth. 84 f. 116; vgl. Epicurea, 
fg. 212 Us. = Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 137; dasselbe in böswilliger Entstel- 
lung bei Cic. De nat. deor. 1,72 (ista enim a vobis quasi dictata redduntur, quae Epicu- 
rus oscitans halucinatus est) und bei Persius 3,81 ff, vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 
743 ff/203 f, Erler, Epikur (wie Anm. 8) 49. 50. 1010. 


*®Der Autor hat Äußerungen wie die des Gnomologium Vat. 52 (die A.J. Festu- 
giere, Epicure et ses dieux, Paris 1946 [?1985, *1997] 57 f an die Sprache der griechi- 
schen Mystik erinnerten) oder des Diogenes von Oinoanda, fg. 3 II 12 ff Smith im Sinn. 


# Epicurea, fg. 419 (282,17 ff Us.) 
” Vgl. Fauth, Divus Epicurus (wie Anm. 6) 214 f. 
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Wie wir schon gesehen haben, war Epikur von sich selbst überzeugt, 
dieses Ideal erreicht zu haben. Sagte er doch zu Kolotes: „Betrachte auch 
uns als Unsterbliche.“ Wie schon gesagt, nannte er sich selbst einen Wei- 
sen” , womit er den impliziten Anspruch erhob, ein Wissen wie die Götter 
erlangt zu haben. In einem Brief an seine Mutter” schreibt er, daß er täg- 
lich Fortschritte mache im Hinblick auf die Glückseligkeit. „Denn keines- 
wegs gering und bedeutungslos sind diese Fortschritte, die meine Verfas- 
[40]sung göttergleich machen und zeigen, daß ich nicht einmal wegen 
meiner Sterblichkeit hinter der unvergänglichen und göttlichen Natur zu- 
rückstehe. Solange ich nämlich lebe, freue ich mich wie die Götter.“ 
Und an anderer Stelle sagt er, er könne sich an Glückseligkeit mit Zeus 
messen, und das könne er sogar dann, wenn er nur Wasser und Brot ha- 
be’. Reiche Mahlzeiten sind also keine Voraussetzung für das Glück der 
Epikureer, Wasser und Brot genügen - sie sind αὐτάρκεις — zur Erhaltung 
der Glückseligkeit”. Auch die Kürze des menschlichen Lebens steht nach 
Epikur diesem Glück nicht entgegen”. Denn „die Länge der Zeit macht 
die Lust und Freude“ — die Grundlage dieses Glücks — „nicht wünschens- 
werter“ (voluptatem non optabiliorem diuturnitas ει". Das Glück erle- 
ben alle -- Götter wie Menschen - nur jeweils im Augenblick, und der ist 
bei Göttern und Menschen gleich. Das Glück der Götter ist also nicht grö- 
Ber und nicht vollkommener als das der Menschen. 


δ᾽ Epicurea, fg. 146 Us. 
92 Zu diesem Brief 5. Erler, Epikur (wie Anm. 8) 110. 


53 Der Brief ist erhalten bei Diogenes von Oinoanda, fg. 125 Smith; das Zitat ebd. 
IH 9 ff = Arrighetti, Epicuro (wie Anm. 7), Nr. 72,29 ff. 


*Epicurea, fg. 602 Us.; vgl. Gnomologium Vat. 33: σαρκὸς φωνὴ τὸ μὴ πεινῆν, 
τὸ un διψῆν, τὸ μὴ ῥιγοῦν: ταῦτα γὰρ ἔχων τις καὶ ἐλπίζων ἕξειν κἂν «Διὶ» ὑπὲρ 
εὐδαιμονίας μαχέσαιτο. 


°° Ad Men. 130 ff 


% Philodem, Mort. col. XH-XIV fg. 3-5 Kuiper; Erler, Die Schule Epikurs (wie 
Anm. 1) 332 f 

”’ Epicurea, fg. 602 (340,12 f Us.); Ratae sent. 19: ὁ ἄπειρος χρόνος ἴσην ἔχει 
τὴν ἡδονὴν καὶ ὁ πεπερασμένος, ἐάν τις αὐτῆς τὰ πέρατα καταμετρήσῃ τῷ 
λογισμῷ; 20: ἡ μὲν σὰρξ ἀπέλαβε τὰ πέρατα τῆς ἡδονῆς ἄπειρα καὶ ἄπειρος 
αὐτὴν χρόνος παρεσκεύασεν. ἡ δὲ διάνοια τοῦ τῆς σαρκὸς τέλους καὶ πέρατος 
λαβοῦσα τὸν ἐπιλογισμὸν καὶ τοὺς ὑπὲρ τοῦ αἰῶνος φόβους ἐκλύσασα τὸν παν- 
τελῇ βίον παρεσκεύασε, καὶ οὐθὲν ἔτι τοῦ ἀπείρου χρόνου προσεδεήθη: ἀλλ᾽ 
οὔτε ἔφυγε τὴν ἡδονὴν οὐδ᾽ ἡνίκα τὴν ἐξαγωγὴν ἐκ τοῦ ζῆν τὰ πράγματα παρ- 
εσκεύαζεν, ὡς ἐλλείπουσά τι τοῦ ἀρίστου βίου κατέστρεψεν; Cic. De fin. 1,63; 
2.88. 
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Doch hat Epikur diese Weisheit, wie wir gesehen haben, nicht nur 
für sich in Anspruch genommen, sondern sie offenbar auch für einige sei- 
ner Schüler gelten lassen, für Kolotes etwa und Pythokles, aber auch für 
Metrodoros” , Hermarchos” und Polyainos'”. Auch sie galten ihm of- 
fenbar als ἄνδρες ἰσόθεοι. Von daher versteht man, daß Epikur nicht nur 
für sich, sondern auch für seinen verstorbenen Schüler Metrodoros eine 
Art Gedächtniskult einführt!” . In seinem Testament verfügte er, jährlich 
am [47] 10. Tag des Monats Gamelion in der Schule die Erinnerung an 
seinen Geburtstag zu feiern und am 20. Tag jeden Monats in einem Ge- 
dächtnismahl die Erinnerung an den Schulgründer und den vor ihm ver- 
storbenen Schüler Metrodoros zu begehen. Ähnliche Anordnungen gab es 
für andere vor Epikur verstorbene Schulmitglieder'”. Sie alle wurden 
nach ihrem Tode wie Heroen verehrt. 


Schon in der Antike hat man diese Anordnung Epikurs nicht verstan- 
den. Cicero beispielsweise meint, er könne nicht einsehen, was es da noch 
zu erinnern und zu feiern gebe, wo mit dem Tode alles zu Ende sei'”. 
Epikur selbst und seine Nachfolger, die diesen Auftrag durch die Jahrhun- 
derte treu befolgten'”, waren da offenbar anderer Auffassung. Was sie 
suchten, war nicht die Unsterblichkeit der individuell überlebenden Seele 
— wie etwa der Platonismus sie lehrte -- sondern Unsterblichkeit im Sinne 
des allen gegenwärtigen „unsterblichen“ Vorbildes. Das Gedächtnis der 
„göttergleichen Männer“ sollte in der Schule fortleben; sie, die in ihrem 


°® Zur Wertschätzung Metrodors durch Epikur s. Erler, Die Schule Epikurs (wie 
Anm. 1) 217. 218b. 


59 Zur Wertschätzung des Hermarchos durch Epikur 5. Erler, Die Schule Epikurs 
(wie Anm. 1) 228 f. 


\% Erler, Epikur (wie Anm. 8) 50 f; ders., Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 223 f 


'''Diog. Laert. 10,18 = Epicurea, fg. 217 (166,2 ff Us.); vgl. auch Epicurea, 
fg. 218 Us.; Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 747 ff/206 ff, Ὁ. Clay, The Cults of Epicurus, 
CronErc 16, 1986, 11-28. 


'® Vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 749 £/207 f, Erler, Die Schule Epikurs (wie 
Anm. 1) 206. Zu den Einzelheiten der Gedächtnisfeier s. Clay, The Cults (wie Anm. 101) 
25 ff. 


!% Cie. De fin. 2,101 f; vgl. Epicurea, fg. 218 (168,20 ff Us.). Weitere Zeugnisse 
bei Clay, The Cults (wie Anm. 101) 11 f mit Anm. 3. 


|® Das bestätigt Plin. Nat. hist. 35,5: natali eius (sc. Epicuri) sacrificant, ferias- 
que omni mense vicesima luna custodiunt, quas icadas vocant. Weitere Stellen bei 
Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 749 £/207 £, Clay, The Cults (wie Anm. 101) 19 ff; Erler, 
Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 206. 
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Leben vorbildlich gelebt hatten, sollten über ihren Tod hinaus als Vorbil- 
der für die kommenden Generationen weiterwirken. Obschon Epikur der 
Meinung war, daß der Mensch - auch der weise — den Tod nicht überlebt, 
ließ er dies offenbar nicht von der Lebensleistung des Weisen gelten. Wie 
dieser im Leben Vorbild und Wegweisung für viele gewesen war, so sollte 
es auch nach dem Tode sein. Möglich war das nicht nur durch seine 
Schriften, sondern auch dadurch, daß die Erinnerung an ihn jährlich im 
Gedächtnis aufgefrischt wurde. Im Gedächtnis der Schule entgingen die 
„göttlichen Männer“ der unmittelbaren Sterblichkeit und lebten noch jahr- 
hundertelang fort. 


[42] Blicken wir auf das bisher Erreichte zurück, so können wir fest- 
stellen: 


1. Die epikureischen Gemeinden, Schulen oder Freundeskreise waren ir- 
dische Abbilder der Göttergemeinschaften, die sie nachzuahmen ver- 
suchten. 

2. Diejenigen, die Epikurs Lehre in diesen Gemeinden verinnerlicht hat- 
ten und in ihrem Leben verwirklichten, lebten nach Epikurs Ansicht 
selbst wie Götter auf Erden. 

3. Sie alle waren Weise und als solche Vorbilder und nachahmenswürdig. 


Obschon also viele oder zumindest mehrere Mitglieder der Schule Epikurs 
als Weise galten, setzte sich nach dem Tode Epikurs doch sehr schnell die 
Ansicht durch, daß niemand das Ideal des Weisen so vollkommen ver- 
wirklicht habe wie Epikur selbst!” . In diesem Sinne formulierte man fol- 
genden Satz: „Das Leben Epikurs könnte man — verglichen mit dem ande- 
rer Menschen — im Hinblick auf seine Milde und Selbstgenügsamkeit für 
einen Mythos halten.“'° Es war vor allem er, den man in der Folgezeit 
„den idealen Menschen“ (ὁ ἄκρος ἄνθρωπος)" 7 sowie einen Weisen 
(vopöc)!” und „göttlich“ (ἰσόθεος, θεῖος)" ἢ nannte, weil er das ganze 


'® Dies gilt beispielsweise auch für das Problem der Freundschaft, Cic. De fin. 
1,65. 


’ 


Το Gnomologium Vat. 36: ὁ ᾿Επικούρου βίος τοῖς τῶν ἄλλων συγκρινόμενος 
ἕνεκεν ἡμερότητος καὶ αὐταρκείας μῦθος ἂν νομισθείη. Zur Milde und Freundlich- 
keit Epikurs 5. Diog. Laert. 10,9 £. 


'7 Philodem, De dis I col. 24,10 Diels; vgl. Diels, Philodemos über die Götter (wie 
Anm. 22) 92. 


Ὡς Epicurea, fg. 178 (155,7 ff Us.): ... Νεοκλῆς δὲ ὁ ἀδελφὸς εὐθὺς ἐκ παίδων 
ἀποφαίνοιτο μηδένα σοφώτερον ᾿Επικούρου γεγονέναι μηδ᾽ εἶναι, ἡ δὲ μήτηρ 
ἀτόμους ἔσχεν ἐν ἑαυτῇ τοιαύτας (corr. Emperius, Pohlenz; τοσαύτας codd.), οἷαι 
συνελθοῦσαι σοφὸν ἂν ἐγέννησαν ; vgl. ebd. 155,15 ff. 
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Menschengeschlecht an Geist überragte!!”. Man verglich ihn mit der Son- 


ne, bei deren Erscheinen alle Sterne verblassen!!'. Seine Lehren galten als 
Weissagungen oder Orakel (χρησμῳδεῖν)" "2, aurea dicta'"” , divina reper- 
1a'!*, σωτηρίας φάρμακα", ja als göttlich geoffenbarte Mysterien''®. 
Epikur [43] muß in seinem Auftreten als Lehrer eine solche Ausstrah- 
lungskraft besessen haben, daß man es später mit dem Singen der Sirenen 
verglich''”. Daher finden sich andere Stellen, in welchen das eben er- 
wähnte „ausgelassene Jauchzen und Jubeln“ vor allem Epikur galt!'*, den 
man wie einen Gott verehrte (venerantur ut deum; σεβάσεις καὶ Em- 
θειάσεις)}"". 


Epikur hat nie von sich oder einem seiner Schüler behauptet, seine 
Lehre habe ihn zu einem Gott gemacht; der erste Epikureer, der verkündet, 


|® Divinus Epicurus: Epicurea, fg. 364 (243,31 ὃ; 395 (262,11 f Us.): 'Em- 
κούρῳ ... ἀνδρὶ ὡς ἀληθῶς ἱερῷ καὶ θεσπεσίῳ; vgl. Lukian, Alex. 61; dazu Schmid, 
Epikur (wie Anm. 4) 770/225. 


'"° Lukrez III 1043: qui genus humanum ingenio superavit. 
""" Lukrez III 1043 f 

2 Gnomologium Vat. 29 

'B Lukrez III 12 

"4 ukrez VI 7; vgl. V 13. 

"5 Diogenes von Oinoanda, fg. 3 V 14 ff Smith; vgl. fg. 116. 


"6 Metrodoros, fg. 38 Körte: θεόφαντα ὄργια. Vgl. Fauth, Divus Epicurus (wie 
Anm. 6) 207: „Man wird zwar nicht so weit gehen, den kontemplativen Genuß dieser 
Götterbilder mit C. Bailey [sc. Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, 480] gerade- 
zu als mystische Erlebnisse zu werten; doch erscheint es bezeichnend, daß das geistige 
Bewahren der echten Form jener vollendeten Gottwesen ... von der Philosophengemein- 
schaft des Kepos zum selektiven Kriterium erhoben wurde für die Einladung zum 
εὐωχεῖσθαι und γελᾶν im Kreise gleichgestimmter Seelen.“ Vgl. Schmid, Epikur (wie 
Anm. 4) 747 £/206 ἢ. 


'YDiog. Laert. 10,9; zur Faszination der Person Epikurs 5. Erler, Epikur (wie 
Anm. 8) 68 ἢ. 


'® Epicurea, fg. 116 Us.; vgl. Alkiphron, Epist. 4,17,7 Schepers. 


σις, Tusc. 1,48; Epicurea, fg. 143 (146,20 ff Us.): τίνι προσείπωμεν ἀξίως 
ὀνόματι τοὺς ὑμετέρους βρόμους καὶ ὀλολυγμοὺς καὶ κροτοθορύβους καὶ 
σεβάσεις καὶ ἐπιθειάσεις, αἷς προστρέπεσθε καὶ καθυμνεῖτε τὸν ἐπὶ ἡδονὰς 
παρακαλοῦντα συνεχεῖς καὶ πυκνάς; Cic. De nat. deor. 1,43: ea qui consideret ..., 
venerari Epicurum et in eorum ipsorum numero, de quibus haec quaestio est, habere 
debeat. Zur Schule Epikurs als einer quasi-religiösen Gemeinde s. Schmid, Epikur (wie 
Anm. 4) 746 ff/205 ff. 
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Epikur sei ein Gott, ist Lukrez, der im Proömium des 5. Buches seines 
Werkes De rerum natura (V 8) in überschwenglicher Begeisterung aus- 
ruft: deus ille fuit, deus, inclute Memmi'”° . Zur Begründung führt Lukrez 
an, daß Epikur als erster eine vernunftbegründete Lebensform (ratio vitae) 
gefunden habe, die man Weisheit (sapientia) nenne. Mit deren Hilfe habe 
er das menschliche Leben aus Stürmen und Finsternissen in den sicheren 
Hafen klarer Erkenntnis gebracht: 


qui princeps vitae rationem invenit eam quae 
nunc appellatur sapientia, quique per artem 
fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris 

in tam tranquillo et tam clara luce locavit. 


Verglichen mit den Göttern der griechischen Mythologie sei die Leistung 
Epikurs viel bedeutender, meint Lukrez. Beispielsweise könne man durch- 
aus ohne die Gaben der Demeter und des Dionysos leben, wie es eini- 
ge Völker vorlebten, aber das Entscheidende — das gute Leben (bene ... 
vivi)'”' [44] - sei nur mit Hilfe der Lehre Epikurs möglich. Um so mehr 
habe er es verdient, als ein Gott zu gelten. Auch wenn man Epikurs Lei- 
stung mit denen des Herakles vergleiche, sei zu sagen, daß der Heros der 
Mythologie die Erde nur von äußeren und lokal begrenzten Übeln befreit 
habe, während Epikur die Menschen von den universalen inneren Übeln 
erlöst habe, d.h. von der Furcht vor den Göttern und dem Tode. Um so 
mehr dürfe man ihn, obschon ein Mensch, zu den Göttern rechnen, zumal 
er ja vieles aus göttlicher Einsicht (divinitus)'”” über die Götter selbst ge- 
lehrt habe (V 13-53). 


Denn - so hatte Lukrez schon vorher ausgeführt (I 62 ff) - als das 
menschliche Leben durch die erdrückende Furcht vor den Göttern darnie- 
derlag — eine Furcht, die ihre Fratze drohend vom Himmel her zeigte — da 
hat Epikur es als erster gewagt, seine sterblichen Augen gegen sie zu erhe- 
ben und sich ihr zu widersetzen. Ihn schreckten nicht die Göttermythen, 
nicht Blitz und Donner (als angebliche Zeichen der Macht der Götter), 
vielmehr schärfte all das nur die entschlossene Kraft seines Geistes, die bis 
dahin verschlossenen Riegel zur Wirklichkeit zu öffnen. Und in der Tat 
trug seine lebendige Geisteskraft den Sieg davon, indem er mit ihrer Hilfe 
„die flammenden Mauern“ unseres Kosmos überwand, in die ganze Un- 


'% Zur Interpretation dieses Verses und seiner Implikationen 5. jetzt Erler, Deus 
mortalis (wie Anm. 6) 167 ff. 


12! Zum εὖ ζῆν als Ziel der epikureischen Ethik s. Erler, Epikur (wie Anm. 8) 153. 


'?? Vgl. Cic. De nat. deor. 1,43: ... ex illo caelesti Epicuri De regula et iudicio 
volumine ... 
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endlichkeit jenseits unserer Welt vordrang und sie erforschte. Dieser 
Überstieg eröffnete ihm die Einsicht in die wahre Naturphilosophie und 
ihre Grundlagen, die dazu führte, daß nun die alte religio'”” von den Fü- 
ßen zertreten wird, die Menschen aber zum Himmel erhoben sind (quare 
religio pedibus subiecta vicissim / obteritur, nos exaequat victoria caelo, I 
78 Ὁ. 


Warum die überkommene religio überwunden am Boden liegt und 
die Menschen zum Himmel erhoben sind, erfahren wir in folgenden drei 
Fragmenten. In dem ersten hören wir, Epikur habe nach dem Übersteigen 
des Kosmos auch die Götter und ihre Glückseligkeit erkannt'”*. Diese 
Glückseligkeit habe in ihm den Wunsch aufkommen lassen, ebenso zu le- 
ben wie sie, und er habe alle Menschen aufgerufen, sich diesen Göttern 
anzugleichen und an ihrer Glückseligkeit teilzuhaben'”°. Das zweite 
Fragment sagt ausdrücklich, daß es möglich sei, die Erfahrung Epikurs 
nachzu-[45]vollziehen, nämlich „durch die Erörterungen über die Natur“ 
(τοῖς περὶ τῆς φύσεως διαλογισμοῖς), und dadurch zu einer geradezu 
göttlichen Anschauung zu gelangen, in der das Gegenwärtige, das Künfti- 
ge und das Vergangene klar vor Augen liegt"? . Im dritten Fragment ergeht 
folgerichtig die Aufforderung an die Menschen, sich vom Leben hier auf 
der Erde zu lösen und den von Epikur geoffenbarten Mysterien zuzuwen- 
den'?”. Mit anderen Worten: Durch die Lehre Epikurs wird es dem Men- 
schen möglich, sich zum Leben der Götter aufzuschwingen; oder umge- 


'3 Zu dieser 8. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 762 f/218 f. 


'?4 Auf diese „Himmelsreise‘“ Epikurs nimmt spöttisch Οἷς. De nat. deor. 1,18 Be- 
zug: famquam modo ex deorum concilio ... descendisset. Hier ist zwar Velleius das 
Subjekt, aber es steht ja jedem Epikureer frei, die Reise Epikurs nachzuvollziehen. 


'5 Epicurea, fg. 364 (243,21 ff Us.): ἦ τοῦ κόσμου προκύψας ᾿Επίκουρος καὶ 
τὸν οὐράνιον ὑπερβὰς περίβολον ἢ διά τινων κρυφίων ἃς μόνος oldev EEEA- 
θὼν πυλῶν ος ἐν τῷ κενῷ κατεῖδε θεοὺς καὶ τὴν πολλὴν αὐτῶν ἐμακάρισε τρυ- 
φὴν κἀκεῖθεν ἐπιθυμητὴς γενόμενος τῆς ἡδονῆς καὶ τῆς ἐν τῷ κενῷ ζηλωτὴς 
διαίτης, οὕτω πάντας ἐπὶ τὴν τοῦ μακαρισμοῦ τούτου μετουσίαν ἐξομοιωθησο- 
μένους ἐκείνοις τοῖς θεοῖς παρακαλεῖ ..., vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 751 ff/ 
209 f; Steckel, Epikuros (wie Anm. 69) 634,51 ff urteilt über das Zeugnis zu negatıv. 


126 Gnomologium Vat. 10 = Metrodoros, fg. 37 Körte: μέμνησο ὅτι θνητὸς Av τῇ 
φύσει Kai λαβὼν χρόνον ὡρισμένον ἀνέβης τοῖς περὶ φύσεως διαλογισμοῖς ἐπὶ 
τὴν ἀπειρίαν καὶ τὸν αἰῶνα καὶ κατεῖδες τά τ᾽ ἐόντα τἀ τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ 
ἐόντα“ (Hom. Il. 1,10). 


!?’Metrodoros, fg. 38 Körte: ... ἀπαλλαγέντες ἐκ τοῦ χάμαι βίου εἰς τὰ 
᾿Επικούρου ὡς ἀληθῶς θεόφαντα ὄργια. 
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kehrt: Durch sie gelangt das Leben der Götter zu den Menschen auf die 
Erde'*®. 


Epikur hat also nach diesen Zeugnissen die alte bedrückende Enge 
unseres Kosmos aufgebrochen und eine Weite des Blicks gelehrt wie 
kaum jemand vor ihm!” ; er hat ferner die beängstigende, ja erdrückende 
(oppressa) alte Form der religio überwunden und den überkommenen 
Göttern eine neue Würde verliehen, eine Würde, an der der Mensch in ei- 
nem Maße teilhaben kann, daß er selbst göttlich wird. Epikur hat die Men- 
schen, wie es an anderer Stelle heißt, „von den schlimmsten Tyrannen, von 
den Schrecken des Tages und den Ängsten der Nächte“ befreit'”. Kein 
Wunder, wenn man ihn „Befreier“ (ἐλευθερωτής)} sowie „Retter“ oder 
„Heiland“ (σωτήρ) nannte, der den Menschen „das Heilmittel der Erlö- 
sung“ gebracht habe'”. „Als Teilhaber an der Göttlichkeit der ‘Theoi So- 
teres’ hat Epikur das göttliche Leben in seiner eigenen Person verwirklicht 
und ist [46] ebendadurch zum ‘Soter’ der in seiner Nachfolge Stehenden, 
seine Lebensform Nachahmenden geworden.“'” 


Auch in den anderen Proömien preist Lukrez Epikur überschweng- 
lich, etwa als Begründer einer neuen Lehre, deren Ruhm den Himmel er- 
reicht (VI 5 ἢ), oder als Vater, der für seine Kinder „goldene Worte“ 


25 Djogenes von Oinoanda, fg. 56 I 3 ff Smith: Wenn die (epikureische) Weisheit 
möglich ist, „dann wird wirklich das Leben der Götter zu den Menschen gelangen“ 
(δυνατὴν δὲ αὐτὴν [τὴν σοφίαν] ἂν ὑποθώμεθα, τότε ὡς ἀληθῶς ὁ τῶν θεῶν βίος 
εἰς ἀνθρώπους μεταβήσεται). 


'? Nun ist es dem Menschen wie Epikur selbst möglich, daß sein animus ... longe 
lateque peregrinatur; vgl. Cic. De fin. 2,102: haec non erant eius, qui innumerabilis 
mundos infinitasque regiones, quarum nulla esset ora, nulla exstremitas, mente pera- 
gravisset. 


"Cie. Tusc. 1,48; vgl. Lukrez II 1090 ff. Zu den Göttern der Mythologie, die die 
Menschen „mehr als Tyrannen“ fürchten, s. Philodem, De dis I col. 19,15 f Diels. 


BIT ukian, Alex. 61 


132 Philodem, Tractatus moralis, PHerc. 346, col. 4,27; 7,24 Capasso (dazu W. 
Crönert, Rhein. Mus. 56, 1901, 625, M. Capasso, Trattato etico epicureo [PHerc. 346]. 
Edizione, traduzione e commento, Neapel 1982, 112 ff; Erler, Die Schule Epikurs [wie 
Anm. 1] 335): ὑμνεῖν καὶ σωτῆρα τὸν ἡμέτερον; Brief der Plotina, Dittenberger, Syl- 
loge 2, 834, 21; vgl. Diogenes von Oinoanda, fg. 72 III 13 Smith: κῆρυξ, ὃς διέσωσεν 
ὑμᾶς. Siehe auch Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 750 5208 £. 


"Diogenes von Oinoanda, fg. 3 V 14 ff Smith: τὰ τῆς σωτηρίας ... φάρμακα; 
vgl. fg. 116. 


Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 746 £/205 
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(aurea dicta) als „väterliche Vorschriften“ (patria ... praecepta) bereithält 
und durch dessen Lehre, aus seinem göttlichen Geist entstanden (divina 
mente coorta), die Schrecken, die die Seele befallen, entfliehen, die been- 
genden Mauern der Welt weichen und der Blick in die Unendlichkeit des 
leeren Raumes sich eröffnet. Dort „zeigen sich dann die Hoheit der Götter 
und die ruhigen Wohnsitze, die weder Winde erschüttern noch Wolken mit 
Regen besprengen, noch weißer Schnee, erstarrt durch scharfen Frost, nie- 
derfallend versehrt und die immer heiterer Äther bedeckt, und er lacht in 
weithin ausgegossenem Licht. Alles stellt zudem die Natur zur Verfügung, 
und nichts mindert jemals den Frieden der Seele ... Angesichts dieser Din- 
ge ergreift mich eine göttliche Wonne (divina voluptas) und ein innerer 
Schauder, weil so, durch deine Kraft, die Natur sichtbar und offen nach 
allen Seiten enthüllt ist.‘ (III 9 ff) 


Ein Mann, der dieses und mehr geleistet hat -- wir haben ja nur eine 
Auswahl der Segnungen Epikurs vorgelegt, die Lukrez aufzählt - ist nach 
Lukrez nicht nur „göttlich“, er besitzt nicht nur eine divina mens!” , er 
muß selbst ein Gott sein'”. Diesem Gott - und hier bedient Lukrez sich 
der alten Formeln von der ὁμοίωσις θεῷ, der μίμησις θεοῦ oder dem 
ἕπεσθαι Bew" - will Lukrez folgen (fe sequor), in seinen Spuren wan- 
deln (inque tuis nunc / ficta pedum pono pressis vestigia signis) und ihn 
nachahmen (fe imitari aveo)'”. An die Stelle der imitatio deorum, der 
Nachahmung der doch relativ fernen Götter, ist damit deutlich die imitatio 


Epicuri getreten. 


Es mag an unserer Quellenlage liegen, daß wir den Gedanken der 
imitatio Epicuri / μίμησις ᾿Επικούρου vor Lukrez nicht so deutlich aus- 
gesprochen finden wie bei ihm. Gleichwohl gab es Formulierungen, die in 
die [47] gleiche Richtung weisen. Schon der Epikurschüler Metrodoros 


35T ukrez III 15 
36T ukrez V 8. 19.50 f 


Εν]. H. Merki, ΟΜΟΙΩΣΙΣ ®EOI. Von der Platonischen Angleichung an 
Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg/Schweiz 1952. 


»®ukrez III 3 ff. Wie die Stelle selbst nahelegt und Lukrez V 55 f zeigt, ist vor 
allem gemeint, daß Lukrez wie Epikur dessen Lehre schriftlich darstellen will, aber, wie 
sein ganzes Gedicht zeigt, ist ihm dies nur deswegen möglich, weil er Epikur auch in sei- 
nem Leben nachahmt. Das ganze Gedicht des Lukrez will ja nichts anderes sein als „eine 
ethische Protreptik zum epikureischen Leben“ (M. Erler, Lukrez, in: Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, begründet v. F. Ueberweg. Die Philosophie der Antike, Bd. 4: 
Die hellenistische Philosophie, von M. Erler, H. Flashar, G. Gawlick, W. Görler, P. Stein- 
metz, hgg. v. H. Flashar, Basel 1994, 381-490, hier 440). 
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hatte gesagt, man solle sich „in dem Gefühl der Gleichgestimmtheit“ (ταῖς 
ὁμοπαθείαις) geradezu in die „gottgeoffenbarten Mysterien Epikurs ver- 
senken“'”° ; denn „diejenigen, die in dieselben Spuren treten wollten (sc. 
wie er und Epikur), würden nach ihm und Epikur einen großen und be- 
kannten Namen haben“'*. Und noch schärfer formuliert Philodem: „Wir 
werden Epikur, nach dessen Vorbild wir unsere Lebensform gewählt ha- 
ben, ‚gehorsam sein“ ("Emxobpw καθ᾽ ὃν ζῆν ἡρήμεθα, πειθαρχήσο- 
μεν). 


Schon Epikur hatte seinen Schülern empfohlen, einen sittlich guten 
Menschen zu schätzen, sich ihn immer vor Augen zu halten und immer so 
zu leben und zu handeln, als ob er zuschaute'*”. Später hat man diesen 
Ausspruch auf Epikur selbst übertragen: „Handle immer so, als ob Epikur 
zusähe.“'” Damit ist Epikur endgültig zur Richtschnur allen Handelns 
geworden. Richtig handelt man in seinem Leben, wenn Epikur nichts ein- 
zuwenden hat. Oder anders ausgedrückt: Lebe wie Epikur, und du lebst 
richtig. 


Worin bestand nun aber die Nachahmung Epikurs im einzelnen? Sie be- 
stand darin, daß man 


144 und 


1. Epikur folgte, sein ganzes Leben nach dem seinigen ausrichtete 
dieses bei allen Gelegenheiten lobte und pries'* ; 

2. die Lehren Epikurs und seiner unmittelbaren Schüler strikt befolgte 
und alle Abweichungen geradezu als „Vatermord“ ansah'* ; 

3. die von Epikur eingeführten Gedächtnisfeiern beging'”’, wobei die 
Feiernden danach strebten, „im Gedächtniskult das Bild des Meisters 


(sich zu) vergegenwärtigen, um an seiner Göttlichkeit teilzuhaben““* ; 


' Metrodoros, fg. 38 Körte = Plut. Adv. Colot. 17 (1117 B); dazu Schmid, Epi- 
kur (wie Anm. 4) 753/210 f. 


'# Sen. Epist. 79,16 = Metrodoros, fg. 43 Körte: post se et Epicurum magnum pa- 
ratumque nomen habituros, qui voluissent per eadem ire vestigia. 


' Epicurea, fg. 547 Us. = Philodem, De lib. dic. fg. 45,9 ff (22 Olivieri) 
12 Epicurea, fg. 210 Us. 
'® Epicurea, fg. 211 Us. 
'# Epicurea, fg. 547 Us. = Philodem, De lib. dic. fg. 45,9 ff (22 Olivieri) 


\® Epicurea, fg. 605 Us.; 5. auch oben 5. 39/122, Anm. 87 f und 5. 43/126 mit 
Anm. 116. 119. 


a Epicurea, fg. 49 (111,3 ff Us.) = Philodem, Rhet. I col. 7,18 ff. 21 Longo Au- 
ricchio = Hermarchos, fg. 35 Longo Auricchio 
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4. [48] Bildnisse von Epikur nicht nur als Gemälde oder Statuen anfertig- 
te, sondern auch auf Bechern und Ringen anbringen ließ, so daß Epi- 
kur gleichsam überall gegenwärtig war!” ; 

5. Katechismen anlegte und Epikurs Hauptlehren ständig memorierte'” ; 

6. Epitomai der wichtigsten großen Schriften Epikurs und der Schul- 
gründer schuf, um möglichst allen Menschen, nicht nur den Fachleu- 
ten, die Lehren Epikurs verständlich zu machen; auch diese Schriften 
dienten dazu, ständig memoriert zu werden'”' ; 

7. Sammlungen und Kurzfassungen Briefe Epikurs und seiner 
unmittelbaren Schüler zusammenstellte'” 

8. Biographien vorbildlicher Epikureer schrieb und deren Leben der 
Nachahmung empfahl’ ; 

9. eine Art Mission betrieb, indem man ‘Auslandsschulen’ gründete!” 
und damit auch den weit von Athen lebenden Menschen Gelegenheit 
bot, sich der Heilslehre anzuschließen; 

10. Schriften verfaßte, die auf die Entwicklung der Geistesgeschichte 
Rücksicht nahmen und diese vom epikureischen Standpunkt neu inter- 
pretierte'”” ; 

11. Epikurs Schriften sammelte, unechte Werke ausschied, die echten neu 
edierte, philologisch interpretierte und sie so vor ungewollten oder 
böswilligen ee schützte, die den eigenen Seelenfrieden ge- 
fährden konnten!” 


‘Vgl. z.B. Philodem, Anth. Pal. 11,44 = 23 Page 
'# Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 740/208 


'®v\gl. Cic. De fin. 5,3: Epicuri ... cuius imaginem non modo in tabulis ... sed 
etiam in poculis et anulis habent; Plinius, Nat. hist. 35,5: Epicuri voltus per cubicula 
gestant et circumferunt secum; vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 745 6204 f. 


150 Sjehe oben 5. 39, Anm. 87. 


"5! Ad Herod. 35 ff. 82 f; Ad Pyth. 84 f; Diog. Laert. 10,12; Philodem, De lib. dic., 
PHerc. 1471, col. XXXVI = Zenon, fg. 21 Angeli/Colaizzo; Vita Philonidis (PHerc. 
1044) I 14,3 ff Gallo; vgl. Erler, Epikur (wie Anm. 8) 50 f; dens., Die Schule Epikurs 
(wie Anm. 1) 265. 


1 Epicurea, fg. 95 (132,2 ff. Us.); Vita Philonidis (PHerc. 1044) I 66,6 ff Gallo; 
vgl. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 758/215; Erler, Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 253. 


1% Erler, Epikur (wie Anm. 8) 50 £. 241 ff. 301 

"54 Zu diesen 5. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 684/153 f. 

5 Erler, Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 211 f. 254. 258. 262 ff. 269 
"56 Erler, Die Schule Epikurs (wie Anm. 1) 213 Ε 269 


12. 


13 


15. 


16. 
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Teile der Ethik in popularphilosophischer Form darstellte'° ἐξ 


. die Lehre in lateinische Prosa zu übertragen versuchte’ ; 
14. 


[49] wie Lukrez ein Lehrgedicht schrieb, durch das er nicht nur den 
Adressaten Memmius zum Epikureismus zu bekehren versuchte, son- 
dern alle seine Leser’; 

wie Diogenes von Oinoanda eine riesige Säulenhalle errichtete, auf de- 
ren Wänden man die wichtigsten Lehren Epikurs einmeißelte; 

das Ideal des Epikureismus vorlebte, wie dies beispielsweise Ciceros 


Freund Atticus getan hat. 


Das Ergebnis unserer Darstellung kann man in folgenden Punkten zusam- 
menfassen: 


1. 


2: 


Die epikureischen Schulen wollten Abbild der Göttergemeinschaften 
sein. 

Ihre Mitglieder ahmten die Götter nach, und zumindest einige wurden 
dadurch selbst „göttlich“. 

Diese „göttlichen Männer“ konnten und sollten selbst zum Vorbild für 
andere werden, die sie nachahmten. 

Nach dem Tode Epikurs setzte sich die Ansicht durch, daß dieses Ideal 
der Göttlichkeit des Menschen von niemandem in dem Maße erreicht 
worden sei wie von Epikur. Daher wurde er mehr und mehr das Vor- 
bild schlechthin. Er galt nicht mehr nur als θεῖος ἀνήρ, sondern als 
universaler Heilsbringer und Retter, schließlich sogar als Gott. 

Die Nachahmung der Götter und die Nachahmung der großen Weisen 
der epikureischen Schulen verengte sich nunmehr auf die Nachahmung 
Epikurs. Aus der imitatio deorum wurde die imitatio Epicuri. 


7 Hierher gehören einige Schriften Philodems; 5. Schmid, Epikur (wie Anm. 4) 


759 6216 £. 


158 Beispiele sind die Schriften des C. Amafinius, C. Catius und des Rabirius, über 


die Cicero sich mehrfach moquierte; vgl. Cicero, Tusc. 1,6; 2,7; 4,6 f; Ac. 1,5 f, Fam. 
15,19,2 (Cassius an Cicero). 


"Vgl. Erler, Lukrez (wie Anm. 138) 411 f. Weitere Vertreter dieser Art sind der 


Dichter Egnatius, der im Gefolge des Lukrez ebenfalls ein Lehrgedicht „De rerum natu- 
ra“ schrieb (vgl. Macrob. Sat. 6,5,2. 12), und L. Varius Rufus, der ein epikureisches 
Lehrgedicht „De morte“ verfaßte (A. Rostagni, Il De morte di L. Vario Rufo, RFIC 37, 
1959, 380-395). 


8. 


Der Niedergang des delphischen Orakels' 


Delphis oracula cessant 


Am Anfang aller Philosophie steht das Sich-Wundern, sagt Aristoteles”. 
So ging es auch mir, als ich feststellte, daß im 2. Jh.n.Chr. — und nur in 
diesem -- in Delphi gleich acht Philosophen der platonischen Schule in- 
schriftlich geehrt worden sind: Plutarchos von Chaironeia, Gaios, Tauros, 
Bakchios, Zosimos (Sotimos), Klaudios Nikostratos, Markos Sextios Kor- 
nelianos und Isidoros von Thmouis. Von den übrigen Philosophenschulen 
wurde in dieser Zeit nur noch der Pythagoreer Sextos Klaudios Aurelianos 
von Smyrna® durch eine Inschrift ausgezeichnet”. Aber da der Pythago- 
reismus der Kaiserzeit sich vom Platonismus vielfach nicht unterschied, 
kann man auch den Pythagoreer zu der Gruppe der aufgezählten Geehrten 
rechnen. Warum also, habe ich mich gefragt, wurden in Delphi im 2. 
Jh.n.Chr. so viele Platoniker geehrt? 


Den Ansatz zu einer Lösung bietet zunächst die Ehrung des Plutarch: 
Dieser übte nicht nur über 20 Jahre in Delphi ein Priesteramt aus‘ , viel- 


"Vortrag, gehalten am 30. Mai 1997 vor dem „Arbeitskreis zur Erforschung der 
Religions- und Kulturgeschichte des Antiken Vorderen Orients“ (AZERKAVO) der 
Westfälischen Wilhelms-Universität Münster. 


?Juvenal 6,555 


° Arist. Met. A2 982 Ὁ 12 f, vgl. Rhet. A 11 1371 a 32 f. Die Aussage des Ari- 
stoteles wird bei Plutarch von seinem Lehrer Ammonios in De E 2 (385 C) variiert. 


*Einschränkend muß man sagen, daß nicht sicher ist, ob dieser sonst unbekannte 
Pythagoreer in die zweite Hälfte des zweiten oder an den Beginn des dritten Jahrhunderts 
zu datieren ist, vgl. Dictionnaire des philosophes antiques, publ. sous la direction de 
R. Goulet, I, Paris 1989, 687. 


°Vgl. H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike III, Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1993, Nr. 75; S. 144 ff. Dort auch zum Inhalt der Ehrungen. Vorher wurde in 
Delphi der Pythagoreer Apollonios von Tyana geehrt, aber nicht von den Delphern, son- 
dern von seinen Schülern; vgl. F. Hiller von Gaertringen, RE s.v. Delphoi, Bd. IV 2, 
1901, 2581. 


‘Plut. Quaest. conv. 7,2,2 (700 E: Εὐθύδημον τὸν συνιερέα); An seni res publi- 
ca gerenda sit 17 (792 F); K. Ziegler, RE s.v. Plutarchos, Bd. XXI 1, 1951, 660; 
R. Feldmeier, Philosoph und Priester: Plutarch als Theologe, in: Mousopolos Stephanos. 
Festschrift für H. Görgemanns, hgg. von M. Baumbach, H. Köhler, A.M. Ritter, Hei- 
delberg 1998 (Bibl. d. klass. Altertumswiss. 102) 412-425; Fouilles de Delphes IH 4,4, 
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mehr fungierte er zeitweise auch als ἐπιμελητής der Amphiktyonen’. 
Darüber hinaus schrieb er eine Reihe von [2] Dialogen über Delphi, in 
welchen er die Größe und Bedeutung des Ortes preist und wichtige Infor- 
mationen über die äußere Geschichte und die wechselvolle spirituelle Be- 
deutung des Heiligtums im Laufe der Jahrhunderte liefert. Gemeint sind 
folgende Dialoge: 


1. „Über das E in Delphi“ (De E apud Delphos), 

2. „Über das Problem, daß die Pythia ihre Orakel heute nicht mehr in 
metrischer Form erteilt“ (De Pythiae oraculis)*, 

3. „Über das Erlöschen der Orakel“ (De defectu oraculorum), 

4. „Über die späte Bestrafung durch die Gottheit“ (De sera numinis vin- 
dicta). 


Diese Schriften sind uns erhalten. Verloren sind von den Delphi betreffen- 
den Werken 


1. eine „Sammlung von Orakelsprüchen“ (Lamprias-Katalog, Nr. 171)’ 
und 

2. eine Schrift „Über den Spruch ‘Erkenne dich selbst”“ (Lamprias- 
Katalog, Nr. 177). 


Nr. 472 mit 5. 153; Dittenberger, Sylloge* 829A. Zu den Priestern in Delphi 5. Hiller von 
Gaertringen, Delphoi 2533 f. Zur religiösen Prägung Plutarchs gehört es, daß er mit sei- 
ner Frau in die Dionysosmysterien eingeweiht war (Ziegler a.0. 647). Feldmeier a.O. 
413, Anm. 5 vermutet aufgrund von De Is. et Os. 35 (364 E), daß Plutarch ebenfalls 
Isismyste war. 


”Fouilles de Delphes III 4,4, Nr. 472 mit 5. 153; Dittenberger, Sylloge* 829A. Zu 
diesem Amt 5. E. Bourguet, De rebus Delphicis imperiatoriae aetatis, Paris 1905, 47-58; 
vgl. Dittenberger a.0. 829A, Anm. 2. Darüber hinaus hat Plutarch im Jahre 119 n.Chr. 
das Procuratorenamt über die Provinz Achaia erhalten (Synkellos, Ecloga chronographi- 
ca 5. 426,22 f Mosshammer,; vgl. Suda s.v. Plütarchos S. 150,27 ff Adler; S. Swain, 
Plutarch, Hadrian, and Delphi, Historia 40, 1991, 318). Wenn Plut. An seni res publica 
gerenda sıt 4 (785 C) auf den Autor selbst zu beziehen ist, war er auch Agonothet, Boio- 
tarch und Proedros der Amphiktyonen; so R.H. Barrow, Plutarch and His Times, London 
1967, 31: Ziegler, Plutarchos 657. 660. 


® Über die Bedeutung der metrischen Form und den damit verbundenen universellen 
Anspruch 5. K. Latte, RE s.v. Orakel, Bd. XVIII 1, 1939, 841 f. Über die Prosaorakel in 
alter Zeit ebd. 846. 


? Zu solchen Sammlungen s. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2521 f; Latte, Orakel 
850 f, ΜΡ. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion II, München 1974 (Handb. d. 
Altertumswiss. 5,2,2) 109 ff. 467. 478 ff. 
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Die erhaltenen Dialoge haben für unsere Fragestellung eine ganz zentrale 
Bedeutung. Spielen sie doch alle zur Zeit Plutarchs, so daß wir in ihnen 
vieles über den Zustand der Orakel in Griechenland im 1. und 2. Jh.n.Chr. 
erfahren, vor allem über Delphi. Ausgehen wollen wir von der Schrift 
„Über das Erlöschen der Orakel“, deren Handlung Ende der 80er Jahre des 
1. Jh.n.Chr. spielt!°. Da hören wir beispielsweise gleich zu Anfang, mit 
Ausnahme von einem oder zweien seien in Griechenland alle Orakel erlo- 
schen!'. Mit den zweien, die noch in Funktion sind, sind nach dem fol- 
genden Kontext das Apollonorakel von Delphi und das Orakel des Tro- 
phonios in Lebadeia gemeint'”. Im einzelnen erfahren wir ferner, daß das 
Orakel des Apollon im Ptoiongebirge, das des Amphiaraos bei Oropos, das 
des Teiresias in Orchomenos und das Apollonorakel von Tegyrai erlo- 
schen seien'”. Außerdem hören wir, daß in Kilikien lange Zeit vor dem 
Datum des Dialoges die Orakel des Mopsos und des Amphilochos noch in 
Blüte standen, doch kann der Unterredner nicht sagen, wie die Lage zur 
Zeit des Dialoges ist; jedenfalls erzählt man sich, die Orakel in Kilikien 
seien erloschen'*. [3] Auch von dem berühmten Ammonorakel in Libyen 
hat Plutarch den Eindruck, daß es dahinschwindet'”. 


Was nun Delphi betrifft, so scheint die Situation auf den ersten Blick 
anders zu sein. Aber auch hier gibt es Anzeichen des Verfalls. Zur Zeit des 


'° Zur zunehmenden Kritik an den Orakeln und zum allgemeinen Niedergang der- 
selben s. Latte, Orakel 852 ff. 


'"Plut. De def. orac. 5 (411 E). Zur Berechtigung dieser Aussage s. Nilsson, 
Griech. Religion II 103 £. 


'2PJut. De def. orac. 5 (411 E-F); 7 (413 C). Zur Geschichte des Orakels von Le- 
badeia in christlicher Zeit s. S. Levin, The Old Greek Oracles in Decline, ANRW II 18.2, 
Berlin, New York 1989, 1637 ff. 


"Nach Pausanias 2,24,1 war auch das Apollonorakel in Argos noch in Funktion; 
vgl. Levin, Oracles 1616, Anm. 56. 


'*Plut. De def. orac. 44-45 (434 C-D); vgl. De sera num. vind. 22 (563 C-D). Kel- 
sos, Αληθὴς λόγος 7,35 Bader könnte darauf hindeuten, daß die Orakel noch bestan- 
den haben. Das Fortbestehen des Trophonios- und des Amphilochos-Orakels bezeugt 
auch Lukian, De deor. conc. 12. Nach den literarischen und archäologischen Zeugnissen 
zu urteilen, haben die Apollonorakel von Klaros und Didyma in hellenistischer und römi- 
scher Zeit das Orakel von Delphi an Bedeutung übertroffen, so Levin, Oracles 1600. 
Nach Pausanias 7,21,13 war zu seiner Zeit das Apollonorakel in Kyaneai/Lykien noch in 
Tätigkeit; vgl. Levin 4.0. 1616, Anm. 56. Zu weiteren noch tätigen Orakeln 5. Nilsson, 
Griech. Religion II 470 £. 475 £. 


 Plut. De def. orac. 5 (411 D). Nach Strabon 17,1,43 war es zu seiner Zeit verfal- 
len; vgl. Latte, Orakel 853. 
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Dialoges „De E apud Delphos“ (66/67 n.Chr.) ist der Ort nicht gerade von 
Besuchern überfüllt, und man kann sich sogar am Tempel selbst nieder- 
setzen, um ein philosophisches Gespräch zu führen" . Störungen sind also 
nicht zu erwarten. Zwar gibt es in Delphi noch Fremdenführer'” , aber die- 
se müssen sich zum Teil mit kleinen Gruppen begnügen. In „De Pythiae 
oraculis“ wird eine kleine Gruppe von zwei Führern bei den Weihe- 
geschenken herumgeführt'®. Bei den Festspielen in Delphi, so erfahren 
wir, genügte zur Zeit Plutarchs ein einziger Herold'”, und auch die Zahl 
der Befragungen des Orakels hatte stark abgenommen” ; denn früher gab 
es zwei Pythiae und eine Ersatzpythia, jetzt nur noch eine einzige Py- 
thia°' . Früher wurden öfter Orakel erteilt, jetzt nur noch einmal im Mo- 
nat””. Zwar kamen auch zu Plutarchs Zeit noch Leute aus der Fremde 
(ἀπὸ ξένης), um das Orakel zu befragen” ‚aber die Tatsache, daß dies ei- 
gens vermerkt wird, zeigt doch, daß es nicht mehr selbstverständlich war. 
Fremde scheinen in Delphi zu dieser Zeit eine Besonderheit gewesen zu 
sein 


Dies alles deutet darauf hin, daß eine starke quantitative Verminde- 
rung der Orakel stattgefunden hat. Aber auch die Qualität scheint gelitten 
zu haben. So hören wir, daß man früher das Orakel „in Kriegen und bei 
Städtegründungen, bei Seuchen und bei Hungersnöten“ befragte” , heute 
seien die in Delphi vorgetragenen Fragen schamlos, ja gottlos, wie sich der 


'“Plut. De E I (385 A-B); De Pyth. orac. 17 (402 C) 


'"Die Erklärungen der Fremdenführer sind genauso inkompetent wie heute (Plut. 
De Pyth. orac. 2 [395 A]; 5 [396 C]); natürlich sind sie ohne jede höhere (philosophische) 
Bildung (13 [400 D-E]). Zu diesen Fremdenführern 5. auch De E 4 (386 B); Pausanias 
5,20,4. Varro bei Nonius 5. 419,7 ff M. = 5. 676 Lindsay und Cicero, Verr. 4,59,132 
sollen sie μυσταγωγοί genannt haben. 


'®Plut. De Pyth. orac. 1-2 (394 Ὁ - 395 B); 5 (396 C); 7-16 (397 Ὁ ff) 
'° Plut. De def. orac. 8 (414 C) 

20 Zu dieser Behauptung s. Latte, Orakel 848. 

2! Plut. De def. orac. 8 (414 B) 

® Plut. De Pyth. orac. 8 (398 A) 

® Plut. De def. orac. 51 (438 A) 

*Plut. De E 1 (385 A) 


# Plut. De def. orac. 46 (435 D). Doch gab es auch private Anfragen; vgl. M.P. Nils- 
son, Geschichte der griechischen Religion I, München ᾽1967 (Handb. d. Altertumswiss. 
5,2,1) 627 f, zu den früheren Befragungen überhaupt ebd. 629 ff. 
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kynische Mitunterredner Didymos erbost”° . Denn manche wollten [4] den 
Gott nur auf die Probe stellen, andere befragten ihn wegen Schätzen, Erb- 
schaften und ungesetzlicher Hochzeiten. Didymos will offenbar sagen, daß 
selbst bei Problemen des normalen menschlichen Lebens die Motive der 
Ratsuchenden oft die Grenzen des moralisch Erlaubten überschritten?” . 
Früher waren es „mächtige Staaten, Könige und Tyrannen“, die in wichti- 
gen Angelegenheiten zum Orakel kamen, jetzt ist es „der erste beste“, der 
kommt, „um wegen des Kaufs eines Sklaven oder eines geschäftlichen 
Unternehmens zu fragen“. Früher ging es bei den Orakeln um 
„Verwickeltes, Geheimes und Gefährliches“, um Krieg und Frieden, zur 
Zeit Plutarchs nur noch um Privates: „ob man heiraten, ob man eine See- 
reise antreten, ob man ein Darlehen geben solle“; die Anfragen von Ge- 
meinden, die es gelegentlich noch gibt, betreffen „den Ermnteertrag, das 
Gedeihen des Viehs und die Gesundheit der Menschen“. Selbst die 
sprachliche Form der Orakel ist nicht mehr die alte geblieben; denn erteilte 
die Pythia früher ihre Orakel vielfach in Versen, so zur Zeit Plutarchs nur 
noch in Prosa”. 


In all diesen Notizen spiegelt sich der Niedergang auch des delphi- 
schen Orakels wider, ein Niedergang, der schon im 4. und 3. Jh.v.Chr. be- 
gann’" und sich über die nächsten Jahrhunderte fortsetzte. „Die letzte An- 
frage zu einem Thema von politischer Bedeutung ist im 2. Jh.v.Chr. nach- 
weisbar.“” Es waren vor allem die Kriege des 1. Jh.v.Chr., allen voran 
der römische Bürgerkrieg, die das Heiligtum in den Ruin führten” , so daß 
Strabon um die Zeitenwende schreiben kann: „Das Heiligtum ist sehr ver- 


?° Plut. De def. orac. 7 (413 A-B) 
? So Levin, Oracles 1608. 


®Plut. De Pyth. orac. 26 (407 D). Ähnlich klagt Porphyrios in seinem Brief an 
Anebon 2,19 S. 30,1 ff Sodano; vgl. auch Augustinus, De οἷν. dei 10,11 und Nilsson, 
Griech. Religion II 440-442. 


® PJut. De Pyth. orac. 28 (408 B-C); vgl. De E 5 (386 C). Zur Berechtigung dieser 
Kritik 5. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2534 ff. 2577 £. 


30 Vgl. Plutarch, „Über das Problem, daß die Pythia ihre Orakel heute nicht mehr in 
metrischer Form erteilt‘ (De Pythiae oraculis). 


ἜΜ, Maass, Das antike Delphi. Orakel, Schätze und Monumente, Darmstadt 
1993, 15. Die Kritik am Orakelwesen setzte jedoch schon in der zweiten Hälfte des 5. 
Jh.v.Chr. ein; vgl. Latte, Orakel 852. 

32 Maass, Delphi 17; vgl. Nilsson, Griech. Religion II 107; Levin, Oracles 1601 ἢ 


® Hiller von Gaertringen, Delphoi 2576 f, Maass, Delphi 15. 51; Nilsson, Griech. 
Religion II 107; vgl. Levin, Oracles 1603 f. 
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nachlässigt, früher wurde es aber außerordentlich geehrt.“”* Bestätigt wird 
das durch Plutarch, der bemerkt, vor seiner Zeit habe in Delphi „Öde und 
Armut“ geherrscht”” . 


Der Niedergang der Orakel im allgemeinen und der des Apollon- 
orakels in Delphi im besonderen hatte nicht nur politische Gründe. Hinzu 
kamen die philosophischen Anfeindungen von seiten der Skeptiker und der 
Epikureer, die jegliche Form der Man-[5]tik entweder in Zweifel zogen” 
oder -- wie die Epikureer - bestritten””. Daher ist es bei Plutarch ein Epi- 
kureer, Boethos mit Namen”, der die philosophischen Vorwürfe gegen 
das delphische Orakel vorträgt. Von seiner Grundüberzeugung ausgehend, 
daß es Orakel nicht geben könne” , klagt er speziell über die kümmerliche 
metrische und sprachliche Gestaltung sogar der alten Orakel und bezwei- 
felt darum, daß sie von einem Gott stammen können”. Man warf dem 
Orakel zudem vor, es bediene sich absichtlich dunkler poetischer Aus- 
drücke, um sich im Falle von Fehlgriffen hinter diese zurückziehen zu 
können“! . Daneben machten die Epikureer es den Delphern aber auch zum 
Vorwurf, daß die Pythia ihre Orakel nun nicht mehr in Versform und ge- 
hobener Dichtersprache, sondern in den erstbesten Worten der Alltags- 


*Strabon 9,3,4; vgl. 9,3,8: νυνί γέ τοι πενέστατόν ἐστι τὸ ἐν Δελφοῖς ἱερὸν 
χρημάτων γε χάριν, τῶν δ᾽ ἀναθημάτων τὰ μὲν ἦρται, τὰ δὲ πλείω μένει. Vgl. 
auch Ps.Dion von Prusa, Or. 37,36 (Corinthiaca): νῦν δ᾽ ἀφ᾽ οὗ προλέλοιπεν ὁ 
πλοῦτος ᾿Ορχομενόν τε καὶ Δελφοὺς κτλ. 

® Plut. De Pyth. orac. 29 (409 B); vgl. Cic. De div. 1,38; 2,117: Das delphische 
Orakel ıst erloschen (dazu Nilsson, Griech. Religion II 103); Martial 9,42,4: nec Delphis 
tua mentiatur ulli, ferner Iuvenal 6,555; Lucanus 5,111 ff. 


?° Zu Karneades 5. Cic. De div. 1,7 und den Kommentar von A.S. Pease, Darm- 
stadt 1963, z.St. 

’7PJut. De Pyth. orac. 8-10 (398 A - 399 A); 18 (402 E); Cic. De div. 1,5 und der 
Kommentar von Pease z.St. Vgl. Orig. C. Cels. 7,3: Origenes könnte viele Argumente des 
Aristoteles, der Peripatetiker und der Epikureer aufbieten, die die Autorität des delphi- 
schen und der anderen Orakel umstürzen. Danach folgt eine Auseinandersetzung mit den 
Erklärungen des Orakels in Delphi. Zur Haltung der Peripatetiker s. Cic. De div. 1,5 und 
den Kommentar von Pease z.St. 

38 Zu diesem vgl. Ziegler, Plutarchos 669. 

® Put. De Pyth. orac. 8-10 (398 A - 399 A); 18 (402 E) 


“ Put. De Pyth. orac. 5 (396 E-F); 7 (397 C-D); vgl. 17 (402 B-D): Ist es ein Zei- 
chen dafür, daß es keinen Kontakt mehr zwischen der Pythia und dem Gott gibt? Plutarch 
hat hier wirkliche Nörgler vor Augen: 29 (408 D-E); 30 (409 C-D). 


“ Plut. De Pyth. orac. 25 (407 A-B); vgl. 30 (409 C-D); dazu Cic. De div. 2,115 f 
(und den Kommentar von Pease z.St.); Nilsson, Griech. Religion I 628. 
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sprache erteilte”. Daraus zog man den Schluß, daß die Pythia keinen 
Kontakt mehr mit Apollon habe, die Orakel also nicht mehr von dem Gott 
stammten“ . Ferner wandte man ein, die aufgestellten Weihegaben rührten 
z.T. von Dirmen (Hetären) her, vor allem aber seien sie das Ergebnis bluti- 
ger Kriege, so daß man fragen müsse, wie der Gott so etwas dulden kön- 
ne”. Zwar nicht bei Plutarch, aber an anderen Stellen hören wir, daß es in 
Delphi bei der Erteilung der Orakel oft allzu menschlich herging, ja, daß 
es nicht selten Vorwürfe der Bestechlichkeit des Orakels gab””. 


Schwerer als diese Einzelvorwürfe wog indes der Generalangriff auf 
die Orakel, der besagte, daß es undenkbar sei, daß eine Gottheit die Orakel 
erteile,; denn wenn dem so wäre, wäre es unmöglich, daß Orakel erlöschen, 
wie man es doch immer wieder beobachtete. Wie, so argumentierte man, 
sei es vorstellbar, daß eine Gottheit, die doch ihrem Wesen nach unwan- 
delbar sei, ein Orakel im Stich lasse, nachdem sie es jahrhundertelang be- 
dient habe?“ 


[6] Solchen Anwürfen war die delphische Priesterschaft argumentativ 
nicht gewachsen. Daher hören wir bei Plutarch an mehreren Stellen, die 
offizielle Theologie der delphischen Priester, die weitgehend im Herunter- 
beten des alten Mythos bestand, sei falsch*’. Andererseits sehen wir, daß 
bei Plutarch „die Leute vom Heiligtum“ (οἱ ἀφ᾽ ἱεροῦ) bei dem philoso- 
phischen Gespräch zwar zugegen sind” , doch ist der zu ihnen gehörende 
Priester Nikandros offenbar auf die Philosophie nicht gut zu sprechen; 
denn in seiner philologischen Erklärung des E greift er „die Dialektiker“ 


“ Plut. De Pyth. orac. 7 (397 C-D); vgl. 30 (409 C). 


“ Plut. De Pyth. orac. 17 (402 B); vgl. dazu J. Holzhausen, Zur Inspirationslehre 
Plutarchs in De Pythiae oraculis, Philologus 137, 1993, 72 £. 

*Pjut. De Pyth. orac. 14-16 (400 F - 402 A). Die Aufstellung solcher Statuen 
wird im selben Kontext als ein Fehler der Griechen anerkannt und nicht dem Gott zur 
Last gelegt. 

“ Maass, Delphi 11. Auch wurden die Weihegeschenke oft geplündert, ohne daß 
der Gott eingriff; später gab es sogar eigene Schriften über die geraubten Weihegaben 
(vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2522 f£. 2564. 2576 ἢ). Alexander sah in dem Ora- 
kel nichts weiter als ein Instrument seiner Macht (Plut. Alexander 14,6-9;, Hiller von 
Gaertringen 2.0. 2566 ὃ. 

“ Plut. De def. orac. 7 (413 A. C); 8 (413 Ὁ - 414 A); 9 (414 C-E) 

“ PJut. De def. orac. 15 (417 Ε - 418 C); vgl. 21 (421 B-D); 46 (435 D). Auch in 
De sera num. vind. 13 (557 E-F) werden delphische Legenden (vgl. 12 [556 F - 557 A. 
C]) als unwahr zurückgewiesen; ähnlich 28 (566 C). 


# Pjut. De E 4-5 (386 B-C) 
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an”. Seine Darlegung wird im Folgenden direkt zurückgewiesen und der 
Gott selbst als der größte Dialektiker bezeichnet”. 


Worauf hätten sich die Priester in Delphi denn überhaupt stützen 
können? Die einzigen, die in der Zeit des Hellenismus die Zurückweisung 
der Mantik durch die Skeptiker und Epikureer bekämpften, waren die 
Stoiker’' . Von ihnen stammt offenbar die theologische Erklärung, der Gott 
von Delphi sei identisch mit dem Sonnengott, der sich zumindest einige 
der „Leute vom Heiligtum“ angeschlossen zu haben scheinen” . Sie folg- 
ten damit aber nur einer allgemein verbreiteten Auffassung; denn an ande- 
rer Stelle erfahren wir, daß dies die Meinung fast aller Hellenen sei”. Ei- 
ne andere stoische Erklärung war die, daß Apollon und Dionysos” göttli- 
che Namen für den Wechsel von Weltbrand und Weltentstehung 
(ἐκπύρωσις und διακόσμησις) seien”. Beide Erklärungen werden von 
Plutarch abgelehnt” . Sie haben jedenfalls den Niedergang des Heiligtums 
von Delphi nicht aufgehalten. Moderne Historiker sind vielmehr zu der 
Feststellung gelangt, daß — nach den antiken Zeugnissen zu urteilen — zwi- 
schen dem Tode Platons und der Zeit des Plutarch kein uns bekannter an- 
tiker Schriftsteller mit Überzeugung den alten Glauben an den Gott von 
Delphi ausgedrückt hat”. 


® Plut. De E 5 (386 C-D) 
°° PJut. De E 6 (386 Ὁ - 387 D) 


Vgl. Cie. De div. 1,5. 6. 37; 2,115 (und den Kommentar von Pease z.St.); Latte, 
Orakel 852. 


°? Plut. De def. orac. 42-43 (433 D-E); De E 21 (393 C-D); De Pyth. orac. 12 (400 
C-D); vgl. Diogenes von Babylon, fg. 33 SVF II 217,12. 


°°® Plut. De E 4 (386 B); De def. orac. 46 (434 F - 435 A). Zu dieser Identifizierung 
5. auch M.-A. Zagdoun, Plutarque a Delphes, REG 108, 1995, 590 ἢ 


°* Zu Dionysos in Delphi 5. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2530 f; Zagdoun, Plut- 
arque 592. 


Put. De E 9 (388 E - 389 C) 


ὅδ Die erste in Plut. De E 21 (393 C-D), De Pyth. orac. 12 (400 C-D) und De def. 
orac. 42 (433 D-E), die zweite in De E 21 (393 D - 394 A). Abgelehnt wird auch die 
stoische Lehre, die Seelen seien nicht unsterblich, mit dem Hinweis, daß Apollon nur 
dann sinnvoll Orakel im Hinblick auf Tote erteilen könne, wenn deren Seelen weiterlebten 
(De sera num. vind. 17 [560 C-D]). 


°”So Levin, Oracles 1604. Latte, Orakel 852 f urteilt über die Zeit ab dem 4. 
Jh.v.Chr.: „Im Leben des einzelnen scheinen die Ofrakel] keine große Rolle mehr gespielt 
zu haben. ... Gleichzeitig bekommen die Of[rakel] einen gefährlichen Konkurrenten in der 
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[7] Wie es zum Wiederaufblühen des Heiligtums von Delphi kam, ist 
mir im Detail nicht bekannt. Ich habe von Restaurationsbemühungen unter 
Augustus”, Nero” und Domitian‘ gelesen, andererseits aber auch, daß 
Neros wirklicher Beitrag darin bestand, daß er die Kunstschätze aus dem 
Heiligtum raubte‘'. Er hatte anscheinend verkündet, das Heiligtum mit 
großem Aufwand fördern zu wollen, doch ist es weder zu seinen Lebzeiten 
noch unter seinen Nachfolgern dazu gekommen“. Eine wirkliche Förde- 
rung durch die römischen Kaiser setzte wohl erst unter Trajan ein“ , doch 
von einer neuen Blütezeit des Heiligtums kann man erst unter Hadrian 
sprechen‘ . 


Auf eine völlig andere Weise hat eine weitere Gruppe von Menschen 
zur Rettung des Heiligtums beigetragen, nämlich die Platoniker. Schon 1.1. 
66/67 n.Chr., als Nero sich in Griechenland aufhielt und auch Delphi be- 
suchte, hören wir, daß Plutarch zusammen mit seinem Lehrer Ammonios 
und weiteren Schülern‘ in Delphi weilte und daß Ammonios dort philo- 


Astrologie.“ Die Römer standen ihnen im 1. Jh.v.Chr. und im 1. Jh.n.Chr. mit großer Re- 
serve gegenüber; vgl. Levin a.O. 1604 ff. 


°® Augustus kümmerte sich mehr um die politische Ordnung Delphis; in den Tem- 
peln weihte er nur eine Waffe und Livia ein goldenes E; vgl. Hiller von Gaertringen, Del- 
phoi 2578; Levin, Oracles 1605. 


® Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2579; Levin, Oracles 1605 f. 1608. 


@Nach CIL III, Suppl. 2, 14203” unterstützte Domitian den Wiederaufbau des 
Apollontempels aus eigenen Mitteln; vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2579, Levin, 
Oracles 1613 ἢ. 


©! Von 500 Statuen ist die Rede; vgl. Pausanias 10,7,1; Hiller von Gaertringen, 
Delphoi 2579, Barrow, Plutarch 30; Levin, Oracles 1605. 


@ Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2579; Maass, Delphi 52. 
@ Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2579 ff. 


“Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2581 f; Maass, Delphi 15; Levin, Oracles 
1614 f, Swain, Plutarch 322 ff. Und auch hier ist nicht ausgeschlossen, daß Plutarch sei- 
ne Hand im Spiel hatte; vgl. Ziegler, Plutarchos 658. 661. Unter Hadrian kam es nach 
langer Zeit wieder einmal zur offiziellen Anfrage einer Stadt; vgl. Nilsson, Griech. Reli- 
gion II 328. 468. 


© Zu dieser Zeit mag Plutarch noch nicht zum engeren Schülerkreis des Ammonios 
gehört haben (vgl. P.L. Donini, Plutarco, Ammonio e l’Accademia, in: Miscellanea Plut- 
archea. Atti del I convegno di studi su Plutarco [Roma, 23 novembre 1985] a cura di 
F. Brenk e I. Gallo, Ferrara [Quaderni del Giomnale Filologico Ferrarese 8] 108 ὃ), denn 
er war nach echt platonischer Art noch mit dem in die Philosophie einführenden Studium 
der Mathematik beschäftigt, doch gehörte er gewiß zum äußeren Zirkel um Ammonios. 
Zu den beiden Zirkeln in den platonischen Schulen s. M.-L. Lakmann, Der Platoniker 
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sophische Gespräche führte, an welchen „die Leute vom Heiligtum“ teil- 
nahmen. Dies war offenbar nicht der einzige Besuch des Ammonios in 
Delphi; denn gegen Ende der 80er Jahre finden wir ihn anläßlich der Py- 
thien wieder in Delphi vor, und wieder benutzt er die Gelegenheit zu phi- 
losophischen Gesprächen“. Die letzteren hat Plutarch in seinem Dialog 
„De defectu oraculorum“, die ersteren in „De E apud Delphos“ wiederge- 
geben. „De E apud Delphos“ ist für unsere Zwecke besonders interessant; 
denn in diesem Dialog wird zum ersten Mal sozusagen eine „neue delphi- 
sche Theologie“ entwickelt®” . 


[8] Apollon, so wird am Anfang gesagt, ist nicht nur ein Seher, son- 
dern auch ein Philosoph, wie seine Beinamen, wie aber auch die vielen 
Rätsel zeigen, die der Gott aufgibt, die alle zum Fragen, Suchen und Phi- 
losophieren anleiten‘® . Entschieden werden die stoischen Erklärungen ab- 
gelehnt, Apollon sei identisch mit dem Sonnengott‘” , d.h. also einer Teil- 
gottheit, bzw. er verkörpere zusammen mit Dionysos, der abwechselnd mit 
Apollon in Delphi verehrt wurde’”°, den Wechsel von ἐκπύρωσις und 
διακόσμησις. Vielmehr, so sagt Ammonios, ist Apollon identisch mit 
dem intelligiblen Urbild der Sonne, der Platonischen Idee des Guten”, 
d.h. dem reinen, wahren und ewigen Sein’°, so daß das änigmatische EI, 


Tauros in der Darstellung des Aulus Gellius, Leiden, New York, Köln 1995 (Philosophia 
Antiqua 63) 48. 


“Um dieselbe Zeit kommt auch Dion von Prusa nach Delphi, um sich wegen sei- 
ner Verbannung Rat zu holen; vgl. Or. 13,9. 


©” Das Verhältnis des Ammonios zur griechischen Religion wird dadurch beleuch- 
tet, daß seine Frau Priesterin der Demeter und Kore war und sein Enkel Priester des deli- 
schen Apollon; vgl. C.P. Jones, The Teacher of Plutarch, Harvard Stud. in Class. Philol. 
71, 1967, 207 ff. 


®Plut. De E 2 (385 B-D); vgl. auch 1 (384 E-F); 6 (386 Ὁ - 387 Ὁ). 
@ Siehe oben Anm. 52 f. 


Τὸ Siehe oben Anm. 54 f und Hiller von Gaertringen, Delphoi 2530; Latte, Orakel 
840. 


”'Plut. De E 21 (393 Ὁ - 394 A); diese Theorie wird ebd. 9 (388 E - 389 C) von 
dem noch jungen Plutarch selbst vorgetragen. 

?Plut. De E 21 (393 D); ebenso De def. orac. 42 (433 D-E); vgl. 7 (413 C): 
κύριος ἡλίου καὶ πατὴρ Kai ἐπέκεινα τοῦ ὁρατοῦ παντός; für die Menschen ist der 


Gott αἴτιος ... γενέσεως καὶ τροφῆς καὶ τοῦ εἶναι καὶ φρονεῖν. Sonne und Sterne 
sind nur sichtbare Abbilder der unsichtbaren Götter (13 [416 D]). 


? Plut. De def. orac. 42 (433 D-E) = H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der 
Antike IV, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, Nr. 107.1; vgl. M. Baltes, Is the Idea of the 
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das als eine Weihegabe am Eingang des Apollontempels in Delphi ange- 
bracht war, nichts anderes aussagen will als „Du bist“, d.h. „Du bist der 
Seiende“”* und damit die Ursache allen Seins. Den Namen Apollon deute- 
te man im Sinne von ἀ-πολλῶν, „Nicht-Vieles“;, das heißt, man sah in 
Apollon das platonisch-pythagoreische Eine (ἕν), den Urgrund allen 
Seins’”°. Mit anderen Worten: Der stoische Materialismus und Sensualis- 
mus hatte zu kurz gegriffen; der Gott von Delphi ist umfassender und steht 
viel höher, als die Stoa annahm; er gehört einer Sphäre an, die die Stoiker 
nicht kannten, der Sphäre des Intelligiblen’’. An anderer Stelle wird Plut- 
arch sagen, Apollon stehe so hoch über der Sonne wie die Sonne über dem 
von ihr beleuchteten Mond”®. Das heißt, selbst der Glanz der Sonne ist nur 
ein Abglanz des transzendenten Apollon. 


Dementsprechend wird auch die eigentliche Quelle der Orakel gleich- 
sam hinauftransponiert: Der wirkliche Dreifuß befindet sich nicht in Del- 
phi, sondern hoch oben im Himmelsraum. Von ihm geht ein starkes Licht 
aus, das durch den Schoß der Themis [9] bis hinab zum Parnaß dringt’. 
Man hat vermutet, daß der leuchtende Dreifuß die Sonne sei, aber das 
kann nicht sein, denn der Strahl des Dreifußes bescheint ja offensichtlich 
nur den Parnaß. 


Nachdem der Gott von Delphi durch die platonische Philosophie auf 
diese Weise eine neue Würde gewonnen hatte, galt es nun auch, gegen die 
Vorwürfe der Bestreiter der Mantik vorzugehen. 


Good in Plato’s Republic beyond Being? in: Studies in Plato and the Platonic Tradition. 
Essays Presented to J. Whittaker, Ed. by M. Joyal, Aldershot 1997, 12 = ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ. 
Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, hgg. von A. Hüffmeier, M.-L. Lak- 
mann und M. Vorwerk, Stuttgart, Leipzig 1999 (Beiträge zur Altertumskunde 123) 
360 f. Der Gott ist nicht nur τὸ ὄν, sondern auch τὸ ἕνήμονάς (De E 20 [393 B-C] und 
De Is. et Os. 10 [354 ΕἸ: 75 [381 F}). 


”Plut. De E 20 (393 A-C) 


” Vgl. Plut. De Is. et Os. 10 (354 F); 75 (381 F); De E 20 (393 B-C); 21 (394 A); 
s. ferner J. Whittaker, Ammonius on the Delphic E, Class. Quart. N.S. 19, 1969, 185. 
187 f= Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984, Nr. V. 


Damit wird der dem Gott von Anfang an eigentümliche Universalitätsanspruch 
(vgl. Latte, Orakel 841. 842 ff) auf eine neue Grundlage gestellt. 


”PJut. De Ε 21 (393 D) 
”® Plut. De Pyth. orac. 12 (400 D); 21 (404 D) 
® Put. De sera num. vind. 29 (566 D) 
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Auf die generelle Leugnung der Göttlichkeit der Orakel antwortet 
Plutarch, niemals sei die Pythia einer Unwahrheit überführt worden‘ und 
es seien so viele Weissagungen eingetroffen, daß dies nicht ohne göttliche 
Hilfe geschehen sein könne” . Die reichen Weihegaben im heiligen Bezirk 
legten ein beredtes Zeugnis davon ab”. 


Schwieriger war es, das Phänomen zu erklären, daß Orakel erlöschen. 
Da Plutarch überzeugt ist, daß dem Menschen in solch schwierigen Fragen 
eine klare Erkenntnis nicht möglich ist” , bietet er mehrere Lösungen von 
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an: 


1. Die Gottheit ist immer um das rechte Maß bemüht. Nun hat aber die 
Zahl der Menschen im Laufe der Zeit so sehr abgenommen, daB weni- 
ger Orakel genügen; daher führt der Gott sie auf das rechte Maß zu- 
rück. 

2. Die Orakel werden nicht von Göttern, sondern von Dämonen gegeben, 
die die Götter damit beauftragt haben. Sie wirken gleichsam wie 
Schreiber der Götter”° und tragen auch deren Namen”. Ihre Lebens- 
zeit ist begrenzt’ , so daß das Orakel nach dem Tode des zuständigen 
Dämon erlischt. Vorstellbar ist aber auch der Weggang des Dämon 
von einem Ort zu einem anderen”*. 

3. Es sind aus der Erde aufsteigende Dämpfe, die das Medium - in Del- 
phi also die Pythia -- in den Zustand versetzen, daß es Orakel erteilen 
kann. Wenn diese nachlassen oder gar aufhören, erlischt auch das 
Orakel”. 


®° Plut. De Pyth. orac. 29 (408 F); vgl. Cic. De div. 1,37. 
®! Plut. De Pyth. orac. 9 (398 D-E); 11 (399 B-E) 
#2 Put. De Pyth. orac. 29 (408 F - 409 A) 


® Vgl. Plut. De def. orac. 16 (418 F); ferner 23 (423 B-C); 37 f (431 A); 52 (438 
D); De sera num. vind. 4 (549 E-F), 14 (558 D). 


*PJut. De def. orac. 8 (413 E - 414 C). Zum Rückgang der Bevölkerung 5. Zag- 
doun, Plutarque 587 f. 


# Plut. De def. orac. 13 (417 A) 
#° Plut. De def. orac. 21 (421 E) 


#7 PJut. De def. orac. 11-12 (415 C - 416 C); 17-18 (419 A - 420 A). Dämonen 
sollen nach 9720 Jahren (oder in anderen Zeitabständen) sterben (11 [415 DJ; 12 [416 B}). 


#® Put. De def. orac. 15 (418 C-D); 38 (431 A-B) 


® Plut. De def. orac. 43-44 (433 E - 434 C). Diese Erklärung durch Erddämpfe 
findet sich auch ebd. 50-51 (437 C - 438 D) und in De Pyth. orac. 17 (402 B), ferner bei 
Cic. De div. 1,38; 2,117; Ps.Arıst. De mundo 4 395 b 26 ff; Plin. Nat. hist. 2,208; Dion 
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Damit glaubte Plutarch das Erlöschen der Orakel philosophisch hinrei- 
chend erklärt zu haben, ohne der Gottheit zu nahe zu treten. Doch stellte 
sich darüber hinaus grund-[70]sätzlich die Frage, wie der transzendente 
Gott mit dem Medium - in Delphi also der Pythia - in Verbindung tritt. 
Plutarch unterscheidet hier mehrere Möglichkeiten, aber auch mehrere 
Stufen der Verursachung”: 


1. Die die Orakel erteilenden Dämonen sind selbst Seelen, und sie teilen 
die Orakel sozusagen von Seele zu Seele mit”. 

2. Die mantische Verzückung des Mediums (ἐνθουσιασμός) beruht auf 
einer bestimmten körperlichen Verfassung, die ihrerseits einen be- 
stimmten Seelenzustand hervorruft. Die körperliche Verfassung und 
mit ihr der Seelenzustand wird u.a. durch die Erddämpfe gefördert” . 

3. Beide Erklärungen geben allerdings nur die materielle bzw. die Instru- 
mentalursache an, durch die der Gott wirkt; beide sind also nur hel- 
fende Ursachen, derer sich der Gott bedient. Die eigentliche Ursache 
bleibt der hinter allem stehende Gott”. 


Wie kommt es nun aber zu den genannten Schwankungen im Falle der 
Orakel? Warum sind beispielsweise die sprachliche und metrische Form 
der alten Orakel so unterschiedlich, und warum erteilt die Pythia zur Zeit 
des Plutarch keine Orakel mehr in metrischer Form?” Auch hier bieten 
sich mehrere Lösungen an, zunächst zu dem Problem der sprachlich und 
metrisch schlechten Form der alten Orakel. Zu deren Erklärung führt Plut- 
arch zwei Argumente ins Feld: 


Kassios 63,14,2; Iamblich, De myst. 3,11 5. 123,16 f; 126,5 ff des Places. Zu ihnen vgl. 
Hiller von Gaertringen, Delphoi 2529. 2533; Latte, Orakel 841; Nilsson, Griech. Religi- 
on1 172. 


® PJut. De def. orac. 38-51 (431 A - 438 D) 
?! Plut. De def. orac. 38 (431 B-C) 


” Plut. De def. orac. 39-46 (431 Ὁ - 435 E); eine rationalistische Erklärung ohne 
realen Hintergrund; vgl. Levin, Oracles 1612. 


® Plut. De def. orac. 46-48 (434 F - 437 A); vgl. auch Holzhausen, Inspirations- 
lehre 86 ff. 


® Das Problem wird auch von Cicero angeschnitten (De div. 2,116), der behauptet, 
seit der Zeit des Pyrrhos habe die Pythia aufgehört, in metrischer Form zu antworten; zur 
Berechtigung dieser Behauptung 5. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2536 f. 2570. 
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1. Unsere Ohren sind gegenüber den alten metrischen und sprachlichen 
Formen verweichlicht” . 

2. Die Verse stammen nicht vom Gott selbst, sondern von der Pythia; der 
Gott regt sie nur dazu an”. 


Schwieriger ist die Antwort auf das Problem, warum die Pythia zur Zeit 
Plutarchs nicht mehr in Versen spricht. Auch hierzu trägt Plutarch mehrere 
Erklärungen vor: 


1. Mit der Aufgabe der Musenverehrung in der Nähe des Heiligtums ist 
auch die dichterische Begabung der Pythia erloschen”. 

2. Bei der Erteilung der Orakel ist die Seele der Pythia nur das Werkzeug 
des Gottes, ihr Körper das Werkzeug der Seele; je nach Beschaffenheit 
von Körper und Seele gibt es auch Unterschiede in den erteilten Ora- 
keln”®. Dem entspricht die Erklärung, [11] daß auch die Ausdünstun- 
gen der Erde, die die Verzückung der Priesterin hervorrufen, in Delphi 
nicht konstant sind, sondern schwanken” . 

3. Die sprachliche Form stammt nicht vom Gott selbst, sondern von der 
Pythia'” ; wenn diese literarisch ungebildet ist, fallen auch ihre Ant- 
worten in Prosa aus — wie bei der gegenwärtigen Pythia, die aus einer 
einfachen Bauernfamilie stammt!” . 

4. Schon früher ist es nicht die Pythia selbst gewesen, die die Verse ge- 
dichtet hat, sondern eigens dafür angestellte poesiebegabte Männer". 

5. Die Menschen früherer Zeiten waren ihrer Naturanlage nach poeti- 


scher als die der Zeit Plutarchs'”. 


° Plut. De Pyth. orac. 5. 6 (396 Ὁ. F - 397 B); diese Antwort gibt der Dichter Sa- 
rapion von Athen. 


° Put. De Pyth. orac. 7 (397 B-D); vgl. Holzhausen, Inspirationslehre 81 ff. 
°" Plut. De Pyth. orac. 17 (402 C-D) 


° Put. De Pyth. orac. 21 (404 B - 405 A); De def. orac. 50-51 (437 Ὁ - 438 D); 
vgl. Holzhausen, Inspirationslehre 74 ff. 83 ff und H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike VI 2, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, Nr. 170.1 und 5. 142 ff. 


Put. De def. orac. 50 (437 C) 
!% put. De Pyth. orac. 20 (404 B) 


'* Put. De Pyth. orac. 22 (405 C). Aber auch zur Zeit Plutarchs wurden gelegent- 
lich noch Orakel in Versen erteilt; vgl. Levin, Oracles 1606, Anm. 20; 1614. Die niedrige 
Abstammung der Pythia ist selbst ein Zeichen des Verfalls; denn früher stammte sie aus 
vornehmem Hause; vgl. Euripides, Ion 1323: πασῶν Δελφίδων ἐξαίρετος. 

1% Pjut. De Pyth. orac. 25 (407 B); vgl. Strabon 9,3,5. 


'® Put. De Pyth. orac. 23 (405 Ὁ - 406 B) 
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6. Die Dunkelheit der poetischen Ausdrucksweise war angesichts der Ty- 
rannen, Könige und mächtigen Staaten, die um Rat fragten, eine sinn- 
volle Vorsichtsmaßnahme zum Schutz der Diener des Gottes'*. 

7. In metrischer Form ließ sich der Wortlaut der Orakel besser behalten, 
was wichtig war bei den weiten Entfernungen, aus welchen die Fra- 
genden kamen und in die sie — etwa bei der Kolonisation — geschickt 
wurden’. 

8. Der befriedeten und ungefährdeten Zeit Plutarchs mit ihren nur noch 
privaten Anfragen entspricht eher die Prosa'”. 

9. Die Erteilung der Orakel in Prosa zu Plutarchs Zeit hat auch ihre Vor- 
züge, insbesondere Klarheit und Allgemeinverständlichkeit'" : 

10. Die poetischen Orakel sind durch Zudichtungen von Menschen ent- 
stellt worden; vor allem aber sind es die Winkel-Seher und -Zukunfts- 
deuter, die durch ihre dunklen Sprüche die poetische Form der Orakel 
in Verruf gebracht haben'®. 


Rückblickend können wir also sagen, daß Plutarch durch seine Dialoge 
nicht nur eine neue delphische Theologie begründet, sondern diese auch 
gegen die Einwände der Skeptiker und Epikureer wirkungsvoll verteidigt 
hat. Der Platonismus hat damit die geistige Führerschaft in Delphi über- 
nommen. 


Achtet man nun auf das Publikum, das bei den von Plutarch geschil- 
derten Vorträgen zugegen ist, so sieht man, daß es aus der delphischen 
Priesterschaft sowie aus Gebildeten und Ungebildeten besteht; denn die 
anwesenden Fremdenführer, so läßt Plutarch deutlich durchblicken, sind 
völlig ungebildet'””. Seine Botschaft richtet sich [12] also an alle Men- 
schen, nicht nur an eine besondere Schicht. Diesem Ziel entspricht es, daß 
die vorher aufgezählten Erklärungen von sehr unterschiedlichem Niveau 
sind. Die Fremdenführer sollen ihrerseits wohl, so gut sie können, als 
Multiplikatoren der neuen Theologie dienen. 


Die Delpher scheinen die Chance, die sich ihnen in der platonischen 
Philosophie bot, ergriffen zu haben; denn sie haben Plutarch anschließend 


'*PJut. De Pyth. orac. 26 (407 C-F); vgl. Holzhausen, Inspirationslehre 79. 


'®Plut. De Pyth. orac. 27 (407 F - 408 B). Zur Bedeutung des Orakels für die 
Kolonisation s. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2536. 


166 Pjut. De Pyth. orac. 28 (408 B-D) 
'7 Put. De Pyth. orac. 24-25 (406 B - 407 B); 29 (408 F) 
18 Pjut. De Pyth. orac. 25 (407 B-C) 


1% Siehe oben Anm. 17. 
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in eines ihrer beiden Priesterämter berufen und seinen Bruder Lamprias -- 
auch er ein Philosoph — unter Trajan zum Archon gemacht''°. Aber nicht 
nur die Delpher haben diese Chance gesehen, sondern auch die Verant- 
wortlichen für das Orakel des Trophonios in Lebadeia. Sie wählten näm- 
lich den genannten Lamprias zu einem ihrer Priester'!'', und Plutarch 
schrieb auch über ihr Heiligtum eine eigene Schrift mit dem Titel „Über 
den Abstieg in das Heiligtum des Trophonios“, die heute verloren ist 
(Lamprias-Katalog, Nr. 181). Es scheint also, daß die Familie Plutarchs 
über die in Griechenland noch bestehenden Orakel gleichsam das Patronat 
übernommen hatte. 


Doch stand Plutarch in dieser Sache wahrscheinlich nicht allein — 
und damit kehren wir zum Anfang zurück. Denn auch seinen jüngeren 
Freund, den Platoniker Tauros!'”, konnte er offenbar für die delphische 
Sache interessieren. Hören wir doch, daß dieser — wie es scheint, regel- 
mäßig -- zusammen mit seinen Schülern zu den Pythien nach Delphi rei- 
ste!” und damit dem Gott die Ehre seiner Anwesenheit erwies — wie sei- 
nerzeit Ammonios''*. Ähnlich werden auch die übrigen von den Delphern 
ausgezeichneten Platoniker gehandelt haben, auch wenn wir nichts darüber 
hören. Die Delpher werden sie ja nicht grundlos geehrt haben, vielmehr ist 
anzunehmen, daß auch sie sich — wie Plutarch - um das Heiligtum ver- 
dient gemacht haben. 


Wie schon angedeutet, hat Plutarch das Heiligtum nicht nur ideell ge- 
fördert''°, sondern als ἐπιμελητής der Amphiktyonen auch materiell, in- 


"Vgl. Ziegler, Plutarchos 645; Swain, Plutarch 318 ff. 


''"Plut. De def. orac. 38 (431 C-D). Zum geistigen Profil des Lamprias vgl. Zieg- 
ler, Plutarchos 645. 


"? Zu dieser Freundschaft 5. Gellius 1,26,4 = Tauros, fg. 5 Lakmann und Lak- 
mann, Tauros 35. 208. 227 ἔ. 


"3 Gellius 12,5,1 = Tauros, fg. 12 Lakmann; vgl. Lakmann, Tauros 121 ff; ebd. 
121, Anm. 6: „Die Allgemeinheit der Aussage weist eher auf regelmäßige Besuche des 
Tauros in Delphi hin ...“ 


"Δ An der Reise des Tauros nach Delphi fällt auf, daß er gerade in Lebadeia eine 
Pause eingelegt hat, d.h. in eben dem Ort, der auch für Plutarch wichtig war. Hat er dort 
etwa den Nachfolger des Lamprias am Trophonios-Orakel besucht? Daß Tauros dort eine 
Pause eingelegt hat, wird zwar nicht direkt gesagt, geht aber aus der Tatsache hervor, 
daß ihm dort eine Botschaft überbracht wird. 


5 Nachzutragen ist, daß Plutarch auch in seinen Viten immer wieder die Bedeu- 
tung des delphischen Orakels herausgestrichen hat; vgl. F.E. Brenk, An Imperial Heritage: 
The Religious Spirit of Plutarch of Chaironeia, in: Aufstieg und Niedergang der röm. 
Welt II 36.1, Berlin, New York 1987, 330 ff, Feldmeier, Philosoph und Priester 414. 
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dem er für den Wiederaufbau des Heiligtums sorgte'!°. Daher kann er am 
Ende von „De Pythiae oraculis“''” stolz berichten, daß in Delphi viele 
neue Bauten errichtet und alte zerfallene Gebäude [13] wiederhergestellt 
worden seien. Aus dem Folgenden geht hervor, daß es die im Dialog auf- 
tretenden Theon, Polykrates und Petraios, vor allem aber ein Ungenannter 
-- eben Plutarch selbst!'® - waren, die diese Förderung des Heiligtums be- 
trieben haben!!'”. Aber auch an der Auseinandersetzung um die Gestaltung 
der Wettkämpfe nahm Plutarch regen Anteil, wie er selbst berichtet!”°, 
und diskutierte mit Freunden über das Alter der einzelnen Wettkämpfe an 
den Pythien'”. 

Auch Tauros hat wahrscheinlich zur materiellen Förderung des Hei- 
ligtums beigetragen; jedenfalls ließ einer seiner Schüler, Herodes Attikos, 
später in Delphi mächtig bauen'””. So erlebte das Heiligtum im zweiten 
Jahrhundert seine letzte große Blüte'”. 


Aber diese war anscheinend nicht von Dauer'”“. Schon Plutarch 
scheint das geahnt zu haben, wenn er am Ende von „De Pythiae ora- 
culis“'*° schreibt: „Nun verhalten wir uns so, als ob wir in Angst und 
Furcht wären, daß der Ort seinen dreitausend Jahre alten Ruhm verlieren 
könnte ...“ Die christlichen Schriftsteller haben das delphische Orakel seit 
Klemens von Alexandrien (200 n.Chr.) totgesagt'”°. Aber es waren nicht 


"In ähnlicher Weise hat sich auch Plutarchs Freund Soklaros verdient gemacht; 
vgl. Swain, Plutarch 328. 


"’PJut. De Pyth. orac. 29 (408 F - 409 A) 


Vgl. Ziegler, Plutarchos 661 und in seiner Übersetzung z.St.; Barrow, Plutarch 
32; Swain, Plutarch 318 ff, anders Levin, Oracles 1613 ἢ 


"9 Pjut. De Pyth. orac. 29 (409 B-C) 
12° PJut. Quaest. conv. 5,2 (674 D - 675 D) 
"2! Plut. Quaest. conv. 2,4 (638 B-F) 


122 Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2581; Maass, Delphi 53; Swain, Plutarch 
328. 


'? Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2581 f. 


'# Vgl. Barrow, Plutarch 34: „Within a century Delphi had lapsed into silence.“ 
Einzelheiten bei Hiller von Gaertringen, Delphoi 2582 f. 

"5 Plut. De Pyth. orac. 29 (408 D) 

!?°Frühestes Zeugnis ist Klemens von Alex. Protr. 2,11,1; weitere Stellen bei 


Maass, Delphi 18 f, Levin, Oracles 1616 f. Klemens’ Schüler Origenes, C. Cels. 7,3 
scheint jedoch vorauszusetzen, daß der Orakeldienst in Delphi weiterging. 
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nur die Christen, die an der Destruktion der Apollonorakel arbeiteten, auch 
die Heiden hatten daran ihren Anteil. Beispielsweise schrieb der berühmte 
Kyniker Oinomaos von Gadara ein Werk mit dem Titel „Aufspüren von 
Scharlatanen“ (Tontwv φῶραι), in welchem er die Apollonorakel als ge- 
fährliche Scharlatanerie zu entlarven versuchte'”’. Sextos Empeirikos er- 
neuerte die Angriffe, die Karneades gegen die Orakel vorgetragen hatte, 
und der Skeptiker Kelsos, „dem Lukian sein Buch gegen Alexander [von 
Abonuteichos] gewidmet hat, deckt die Kunstgriffe der Ofrakel] ebenso 


auf, wie die der Zauberer“ selbst'”. 


Zu Beginn des 3. Jh.n.Chr. wird der Apollontempel unter dem Pro- 
konsul Leonticus restauriert. Es ist die letzte Restauration, von der wir hö- 
ren'””. Aus derselben Zeit wird von einigen Anfragen von Städten aus 
Makedonien, Thrakien und Kleinasien berichtet, [14] und auch die pythi- 
schen Spiele scheinen weiter durchgeführt worden zu sein'”°. Etwas später 
zitiert Porphyrios in seiner Schrift „De philosophia ex oraculis haurienda“ 
(fg. 322 Smith) ein Orakel, das besagt, von den zahllosen Apollonorakeln 
seien nur noch die von Delphi, Klaros und Didyma in Funktion, und ein 
anderes, das behauptet, das Orakel von Delphi schweige!”' . Von der Ertei- 
lung von Orakeln an den drei genannten Orten hat Porphyrios auch in sei- 
nem „Brief an Anebon“ gesprochen, ohne Hinweis auf ein inzwischen ein- 


780 Levin, Oracles 1633 f. Zu Orakelfälschungen schon in früher Zeit 5. Hiller 
von Gaertringen, Delphoi 2535. 2537; Latte, Orakel 843 f. 850 f. 853; Nilsson, Griech. 
Religion I 626 ἢ. 


128} atte, Orakel 864 


'?P, Athanassiadi, The Fate of the Oracles in Late Antiquity: Didyma and Delphi, 
in: Δελτίον Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς ‘Eroupeiac, N.S. 15, 1989/90, 274 mit 
Verweis auf. Fouilles de Delphes ΠῚ Nr. 269. 331. 


Vgl. Athanassiadi, Didyma and Delphi 274 über diese Zeit: „Apollo was seen 
once more as the arbiter of Hellenism, and cities from Macedonia, Thrace and Asia 
Minor sought the god’s sanction for the foundation of local games, while famous athletes 
came repeatedly to Delphi to seek Pythian victory.“ 


εὐ Vgl. Levin, Oracles 1615. Zu Didyma in christlicher Zeit 5. ebd. 1622 f. 1625 ff; 
Athanassiadi, Didyma and Delphi 271 ff, zu Klaros Levin a.0. 1630 ff. 1634 ff. Das be- 
rühmte Orakel, das Amelios angeblich nach Plotins Tod über diesen eingeholt hat (Porph. 
Vita Plot. 22), kann nicht aus Delphi stammen; denn Amelios weilte nach dem Tode Plo- 
tins im fernen Osten, und warum hätte er ins entlegene Delphi reisen sollen, um ein 
Apollonorakel zu befragen? Sieht man genau hin, so meidet Porphyrios jede genaue Orts- 
angabe. Zudem ist das Orakel so sehr von platonischer Philosophie getränkt, daß es nur 
von Amelios selbst stammen kann. 
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getretenes Ende der Orakeltätigkeit in Delphi'””. Daß die Pythia in Delphi 
verstummt sei, sagt dagegen Themistios im Oktober 355 n.Chr.'”” ; er wird 
durch Schriften des Kaisers Julian bestätigt, obschon dieser einen Versuch 
gemacht haben soll, das Orakel in Delphi zu befragen, allerdings mit kläg- 
lichem Ausgang!”*. Nach einer Version soll sein Beauftragter -- der Arzt 
Oribasios -- in Delphi die Antwort erhalten haben: 


„Sagt dem König: Zu Boden gestürzt ist die glänzende Halle, 
Phoibos besitzt kein Haus mehr und keinen prophetischen Lorbeer, 
keine redende Quelle; es erlosch auch das redende Wasser.“ 


Εἴπατε τῷ βασιλῆι: χαμαὶ πέσε δαίδαλος αὐλά. 
οὐκέτι Φοῖβος ἔχει καλύβαν, οὐ μάντιδα δάφνην, 
οὐ παγὰν λαλέουσαν, ἀπέσβετο καὶ λάλον ὕδωρ᾽ ". 


[15] Gleichwohl scheint der Opferdienst weitergegangen zu sein. Liba- 
nios'”° berichtet nämlich, daß Konstantin zwar die Kunstschätze aus den 
Heiligtümern weggenommen habe'”’ , um seine Stadt damit zu schmücken, 
aber in Kultdingen nichts geändert habe; in allen Heiligtümern regiere 
zwar die Armut, doch seien die rituellen Handlungen noch vollzogen wor- 


'"? Vgl. H.D. Saffrey, Porphyre dans la Patrologie de Migne. Sur la divination, in: 
H.D. Saffrey, Le neoplatonisme ἀργὸς Plotin (Histoire des Doctrines de l’Antiquite Clas- 
sique 24) Paris 2000, 32. 34. 

Zum Erweis, daß die Pythia in Delphi auch zu Beginn des 3. Jh.n.Chr. noch Orakel 
erteilte, verweist man gelegentlich auf Heliodor, Aithiopika 2,26 ff - zu Unrecht, denn die 
Handlung des Romans spielt in der Perserzeit, und selbst wenn man zugestehen muß, daß 
vieles in dem Werk an das 3. Jh.n.Chr. erinnert, kann man nicht davon ausgehen, daß 
Heliodors Schilderung der Zustände in Delphi zuverlässig ist. 


133 Themistios, Or. 27 (333 C - 334 A). Nach Zosimos, Historia nova 2,31,1 und 
Euseb. Vita Constantini 3,54 hat Kaiser Konstantin den delphischen Dreifuß nach Kon- 
stantinopel geschafft. 


"Julian, C. Galilaeos, fg. 45 (198 C) Masaracchia; vgl. Levin, Oracles 1617; Atha- 
nassiadi, Didyma and Delphi 277. 


' Artemii passio 35 bei Philostorgios, Hist. eccl. 7,1. 5. 77,24 ff Bidez-Winkel- 
mann und Georgios Kedrenos, Hist. compend. PG 121, 580 A-B; vgl. dazu Hiller von 
Gaertringen, Delphoi 2583; Levin, Oracles 1617 f. Möglicherweise deuten die Verse auf 
eine Zerstörung des Tempels durch ein Erdbeben im Herbst des Jahres 362 n.Chr.; vgl. 
M. Henry, Le temoignage de Libanius et les phenomenes sismiques du IV* siecle de notre 
ere: essai d’interpretation, Phoenix 39, 1985, 50-52. 


"6 jbanios, Or. 30,6 III 90,9 ff Foerster 
"7 Vgl. Hiller von Gaertringen, Delphoi 2583; Maass, Delphi 54; Latte, Orakel 865. 
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den'”®. „Dichter und Redner nehmen noch bis gegen Ende des 4. Jahrhun- 
derts auf den Orakel- und Festbetrieb Bezug“, doch ist das vielleicht 
nur literarische Konvention einer möglicherweise nur bildlichen Spra- 
che und daher kein sicheres Zeugnis für die Lebensverhältnisse der 
Zeit!”. „Das genaue Schicksal des Tempels ist freilich ungewiß“'*' . Nach 
M. Maass!”” hat das Orakel bis zum Verbot durch Kaiser Theodosius 1.1. 
391 n.Chr. fortbestanden, nach K. Latte und S. Levin war es die Tempel- 
schließung durch Kaiser Constantius und sein 357 n.Chr. erlassenes Ver- 
bot aller Weissagungen, die dem delphischen Orakel ein definitives Ende 
setzten °. 


3 Vgl. dazu Levin, Oracles 1616; Athanassiadi, Didyma and Delphi 276. 
139 Zum Beispiel Himerios, Or. 48,15 Colonna. 

10 So ist beispielsweise Claudianus, Carm. 8,143 f Hall eine Übertreibung. 
\# Maass, Delphi 54 


Δ Maass, Delphi 17: „Das Orakel hat dann wohl noch bis zum Verbot durch Kai- 
ser Theodosius 391 n.Chr. weiterbestanden, doch haben wir über lange Zeit keine Nach- 
richten.“ Ähnlich Hiller von Gaertringen, Delphoi 2583. 


'# Codex Theod. 9,16,4: sileat omnibus perpetuo divinandi curiositas. Latte, 
Orakel 865; Levin, Oracles 1616 f: „Constantius in 357 forbade all forms of divination, a 
few years after commanding that pagan temples be closed.“ 


9. 


Mittelplatonische ἐπιτομαί 
zu den Werken und der Philosophie Platons* 


Zu jeder Zeit hat es Menschen gegeben, die dicke Bücher nicht mochten. 
Dies war auch in der Antike nicht anders, als der Ausspruch des Kallima- 
chos Μέγα βιβλίον, μέγα κακόν („Ein großes Buch, ein großes Übel“) 
zu einem Sprichwort wurde! . Das Problem stellte sich u.a. hinsichtlich 
voluminöser Werke wie dem Platons, das fünf umfangreiche Bände der 
Oxford-Edition ausfüllt. Eine der Möglichkeiten, das Lesen von Werken 
dieser Art zu umgehen, war die Erstellung von Epitomai (ἐπιτομαΐί). 


Das Wort ἐπιτομή bezeichnet im Griechischen das, was wir unter 
„Zusammenfassung, Kurzfassung, Abriß“ und dergleichen verstehen”. Es 
ist das nomen actionis et acti zu dem Verb ἐπιτέμνειν, das primär „(auf 
der Oberfläche) schneiden“ bedeutet, in der zweiten Bedeutung aber mit 
„zusammenfassen, kürzen, kurzfassen“ übersetzt werden kann. Das grie- 
chische Wort ἐπιτομή wird weitgehend synonym verwendet mit den 
Worten σύνοψις, συναγωγή, ἐπιδρομή, ὑπογραφή, ὑποτύπωσις; häufig 
wird aber auch der Ausdruck τὰ ἔκ τινος in diesem Sinne gebraucht’ . 


Insgesamt lassen sich im antiken Platonismus folgende Arten von 
ἐπιτομαί unterscheiden‘ : 


I. Zusammenfassungen von Schriften, 

II. Zusammenfassungen von Fachgebieten und 

IN. Zusammenfassungen von ganzen Wissenschaften, also etwa der Pla- 
tonischen Philosophie. 


*Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines Vortrags, den Matthias Baltes 
am 28. Januar 1992 in London gehalten hat. 


'Kallimachos, fg. 465 Pfeiffer; vgl. W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und 
Römern, Berlin, New York ?1921, 44. 


? Vgl. I. Opelt, RAC s.v. Epitome, Bd. 5, 1962, 944 ff. 


®Vgl. 1. Dammig, Die Divinae Institutiones des Laktanz und ihre Epitome. Ein 
Beitrag zur Geschichte und Technik der Epitomierung, Diss. Münster 1957, 20 ff, Opelt, 
Epitome 946. 


“vgl. H. Dörrie -M. Baltes, Der Platonismus in der Antike III, Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1993, 173 Ε 228 £. 
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Wir wollen diese drei Arten von Zusammenfassungen nun nacheinander 
durchgehen, uns aber auf Zusammenfassungen von Schriften und Lehren 
Platons beschränken und nicht auch all die Epitomai berücksichtigen, die 
Platoniker von anderen Philosophen und Wissenschaftlern bzw. Wissen- 
schaften und Wissenschaftsgebieten angefertigt haben”. 


l. 


Beginnen wollen wir mit den Zusammenfassungen der Dialoge Platons. Es 
waren am Anfang vor allem umfangreiche und zentrale Dialoge Platons, 
die man epitomiert hat. Schon Aristoteles und Theophrast haben sich aus 
dem Platonischen „Staat“ eigene ἐπιτομαί hergestellt, Aristoteles darüber 
hinaus aus den Nomoi und dem Timaios° . Der Grund für die Zusammen- 
fassungen von „Staat“ und Nomoi lag wahrscheinlich in ihrer Länge - sie 
galten in der Antike als 10 bzw. 12 Dialoge” -- der Grund für die Epitome 
des Timaios ın der überragenden Bedeutung, die der Dialog unmittelbar 
nach seinem Erscheinen für alle Schüler Platons, vor allem aber für den 
ersten Systematiker der Platonischen Philosophie, Xenokrates, gewonnen 
hatte®. Xenokrates hat ja seiner eigenen Philosophie das kosmologische 
System des Timaios zugrunde gelegt, so dass von ihm gesagt worden ist, 
dass er „alles gewissermaßen um den Kosmos herumgruppiert“ (ἅπαντά 
πως περιτίθησιν περὶ τὸν κόσμον, fg. 26 Heinze = fg. 100 Isnardi Paren- 
te)’. Die Bedeutung, die der Timaios unmittelbar nach seinem Erscheinen 


°Man denke an Plutarch von Chaironeia, Φυσικὴ ἐπιτομή (Lamprias-Katalog, 
Nr. 183), ᾿Εκλογὴ φιλοσόφων (Lamprias-Katalog, Nr. 50); Ps.Plutarch, Σύνοψις τοῦ 
ὅτι παραδοξότερα οἱ Στωικοὶ τῶν ποιητῶν λέγουσιν (vgl. K. Ziegler, RE s.v. Plut- 
archos, Bd. XXI I, 1951, 760: „Wissen wir doch durch mehrere Beispiele, daß man Aus- 
züge plutarchischer Schriften hergestellt und verbreitet hat.‘“), Περὶ τῶν ἀρεσκόντων 
φιλοσόφοις φυσικῆς ἐπιτομῆς; ᾿Επιτομὴ τοῦ Περὶ τῆς ἐν τῷ Τιμαίῳ ψυχογονίας; 
Iamblich, Συναγωγὴ τῶν Πυθαγορικῶν δογμάτων; Proklos, Συναγωγὴ τῶν πρὸς 
τὸν Τίμαιον μαθηματικῶν θεωρημάτων; Παράφρασις εἰς τὴν τοῦ Πτολεμαίου 
Τετράβιβλον; Priskianos Lydos, Μετάφρασις τῶν Θεοφράστου περὶ αἰσθήσεων. 

° Diog. Laert. 5,22. 25. 43; Aristoteles, Schriftenverzeichnisse des Hesych (Nr. 23. 
85) und des Ptolemaios (Nr. 16. 18); Arıst. fg. 98. 153 f Gigon; dazu vgl. Dörrie-Baltes 
III 173. 201, Anm. 6. An der Existenz einer Epitome des Theophrast zum „Staat“ zwei- 
felt allerdings O. Regenbogen, RE s.v. Theophrastus, Suppl. 7, 1940, 1516. 

” Diog. Laert. 3,57 = H. Dörrnie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike II, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, Nr. 37.3 = Nr. 48.1, Ζ. 7 ff 


® vgl. Dörrie-Baltes III 209 ff. 226. 


®Vgl. M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates, in: Knowledge of God in the 
Graeco-Roman World, hgg. von R. van den Broek, T. Baarda und J. Mansfeld, Leiden, 
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gewonnen hat, kann man ferner daraus ersehen, dass er der von Aristoteles 
am häufigsten zitierte und benutzte Platondialog ist. Kein Wunder also, 
dass Aristoteles sich aus diesem Dialog die für ihn wichtigsten Gedanken 
zusammenstellte, um sie immer rechtzeitig zur Hand zu haben. 


Es ist durchaus möglich, dass viele der Irrtümer, die sich bei Aristo- 
teles im Hinblick auf den Inhalt der drei genannten Dialoge finden, auf 
seine Zusammenfassungen zurückgehen. Das scheint mir z.B. für die be- 
rühmte Stelle in der Aristotelischen Physik 4,2 209 b 11 ff zu gelten, wo 
Aristoteles schreibt: Πλάτων τὴν ὕλην Kai τὴν χώραν ταὐτό φησιν 
εἶναι ἐν τῷ Τιμαίῳ („Platon sagt im Timaios, dass die Hyle und die Cho- 
ra dasselbe sind‘). Platon sagt dies im Timaios nicht, und es ist sehr wohl 
möglich, dass Aristoteles seiner eigenen Epitome aufgesessen ist. 


Wie immer dem auch sei, man kann davon ausgehen, daß Aristoteles 
sich in seiner Auseinandersetzung mit Platon nicht selten auf seine Epito- 
mai gestützt und nicht jedes ‘Zitat’ in den Schriftrollen nachgeprüft hat. 


Nach Aristoteles und Theophrast hören wir zunächst von solchen 
Epitomai der Werke Platons nichts mehr, doch darf man mit Sicherheit 
davon ausgehen, daß es sie gab. Ο. Gigon vermutet m.E. mit Recht, „daß 
Schriftsteller wie Polybios und Cicero zu solchen Epitomai gegriffen ha- 
ben, wenn sie Platons Staatsschriften benutzen wollten“!®. Daß dies so 
üblich war, bestätigt Galen in seiner Σύνοψις περὶ σφυγμῶν ἰδίας 
πραγματείας („Zusammenfassung der eigenen Abhandlung über den 
Puls“, IX 431-433 Kühn)'' , der zugleich auch auf den Nutzen und die Ge- 
fahren hinweist, die die Benutzung von Zusammenfassungen mit sich 
bringt: Zusammenfassungen seien nur nützlich 


1. zur ersten Einführung, wenn danach eine ausführlichere Unterweisung 
oder Lektüre erfolgt, und 
2. zur Erinnerung an eine ausführlichere Unterweisung oder Lektüre. 


New York, Kopenhagen, Köln 1988 (Etudes preliminaires aux religions orientales dans 
l’Empire Romain 112) 43 ff. 


'%O. Gigon, Die Erneuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros, in: Recherches 
sur la tradition platonicienne, Vandauvres-Geneve 1955 (Entretiens sur l’antiquite clas- 
sique 3) 45 f = Das neue Cicerobild, hgg. v. K. Büchner, Darmstadt 1971 (Wege der 
Forschung 27) 247. 


ΔἸ Dies beweist auch Apuleius, der in seiner Schrift De Platone et eius dogmate 
Platon angeblich wörtlich zitiert, ohne daß sich die Zitate bei diesem finden ließen. Die 
angeblichen Zitate 1,5,190 f scheinen einer Epitome wie der des Timaios Lokros (dort 
etwa $ 1-6 Marg) zu entstammen, 1,8,198 einer Zusammenfassung, die Apuleius offen- 
bar mißverstanden hat; vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios 
nach den antiken Interpreten I, Leiden 1976 (Philosophia Antiqua 30) 100 ff. 
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Was die letztere Form betrifft, so gehe nichts über eine ganz persönliche 
Epitome. Da aber von seiner eigenen Schrift „Über den Puls“ lücken- und 
fehlerhafte Epitomai in Umlauf gebracht worden seien, habe er sich ent- 
schlossen, von diesem Werk sozusagen eine autorisierte Epitome herzu- 
stellen. 


Derartige Zusammenfassungen wird man auch von den Dialogen 
Platons immer wieder angefertigt haben, sei es zum eigenen Gebrauch 
oder zum Zwecke der Veröffentlichung, und diese wurden anstelle der 
Dialoge benutzt. 


So lässt es sich am leichtesten erklären, daß bekannte Texte Platons'? 
mehrfach in stereotyper Umschreibung oder in vereinfachter Form wieder- 
gegeben werden". Selbst die späteren Kommentatoren Platons sind nicht 
davon ausgenommen, denn auch sie scheinen um der Bequemlichkeit wil- 
len auf die genannten Epitomai zurückgegriffen zu haben'*. 


'? vgl. z.B. Claudianus Mamertus, De statu animae 5. 124,17 ff Engelbrecht, der 
angibt, den Timaios zu zitieren, in Wirklichkeit aber Apuleius’ Epitome dieses Dialogs in 
De Platone et eius dogmate 1,9,199 folgt; vgl. J. Beaujeu, Apulde, Opuscules philoso- 
phiques et fragments. Texte etabli, traduit et comment£, Paris 1973, ad locum. 


"vgl. z.B. die Zitate von 

- Tim. 28 C 3-5: Fl. Iosephus, Contra Apionem 2,224; Albinos/Alkinoos, Didaskalikos 
27 (179,36 f Whittaker-Louis); Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,5,191; Kelsos, 
fg. 7,42 Bader; Iustin, Apol. 2,10; Athenagoras, Legatio 23; Alexander von Aphrodi- 
sias, In Arist. Met. 5. 59,28 ff Hayduck = H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in 
der Antike IV, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, Nr. 120.1, Z. 3 -— oft zusammen mit 
Epist. VII 341 C-D: Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,5,191; Apol. 64; De deo 
Socr. 3,124; Klemens Alex. Protr. 6,68,1 f; Strom. 5,78, 1; 

- Tim. 36 ΒΨ 6 -C 2: Iustin, Apol. 1,60 (= Dörrie-Baltes II, Nr. 70.1c); 

Tim. 41 A 7-B 6: Philon von Alexandrien, De aet. mundi 13 = H. Dörrie - M. Baltes, 

Der Platonismus in der Antike V, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, Nr. 137.2, Z. 13 ἢ. 

Attikos, fg. 4,26-29 des Places; Ps.Iustin, Cohort. 23,1 5. 55,3-6 Marcovich; Euse- 

bios, Praep. ev. 11,32,4; 13,18,10; Stobaios I 181,7-14 W.-H.; Theodoret, Graec. 

affect. cur. 3,70. 

Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,5,190 f zitiert angeblicheAusdrücke Platons, die 

sich bei diesem nicht belegen lassen, „preuve nouvelle qu’ Apulee s’inspire non de Pla- 

ton, mais d’un manuel platonicien“ (A.J. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste 

IV, Paris 1954, 106, Anm. 1); für weitere falsche Platonzitate bei Apuleius vgl. ebd. 

1,12,205; 2,8,231; 2,19,246;, Apol. 41 und oben Anm. 11. 


“Wo beispielsweise ein Platonzitat aus der Schrift x der Schrift y zugeschrieben 
wird, darf man vermuten, daß das Zitat in einer Epitome der Schrift y stand. Da die Epi- 
tomatoren in ihren Zusammenfassungen auch andere Dialoge zu zitieren pflegten, darf 
man annehmen, daß die Schrift x in der Epitome der Schrift y zitiert wurde, der Benutzer 
aber den Zitatcharakter nicht beachtet hat. Analoges gilt für angebliche Platonzitate, die 
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Wie sahen nun aber die genannten Epitomai der Platonischen Dialo- 
ge aus? Eine wirkliche Vorstellung von ihnen können wir uns bisher nur 
durch die Timaiosepitome des Galen machen, die sich — über das Zwi- 
schenglied einer syrischen Übertragung - in einer arabischen Übersetzung 
erhalten hat und die Paul Kraus und Richard Walzer herausgegeben und 
uns durch eine Übersetzung ins Lateinische zugänglich gemacht haben’. 
Galen hatte zwar in einem achtbändigen Werk alle Platondialoge epito- 
miert, und von einigen dieser Epitomai besitzen wir auch einige wenige 
Fragmente'°, aber als ganze erhalten ist uns nur die Timaiosepitome - 
auch dies ein Zeugnis für die Bedeutung des Dialogs über die Klassische 
Antike hinaus. 


Neben diese Epitome des Galen können wir ferner die Schrift des so- 
genannten Timaios Lokros stellen; auch sie ist eine Art Epitome des Timai- 
os; gibt sie doch vor, gleichsam das Manuskript gewesen zu sein, das Ti- 
maios aus Lokroi bei seinem Auftritt in Platons Timaios benutzt hat'’. 


An diesen Epitomai lassen sich folgende Merkmale ablesen'"®: 


l. Kürzungen 
Diese können in folgende Kategorien unterteilt werden: 
a) Als erste sind hier die reinen Streichungen zu nennen; diese wie- 
derum lassen sich wie folgt klassifizieren: 


sich bei diesem gar nicht finden. Auch in diesem Fall, so darf man annehmen, stand das 
Zitat in einer Epitome einer Schrift Platons. 


® Galeni Compendium Timaei Platonis aliorumque dialogorum synopsis quae ex- 
tant fragmenta ediderunt P. Kraus et R. Walzer, London 1951 (Plato Arabus I). Vgl. 
Dörrie-Baltes III 173. 228; VI 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, 309. 


!® Vgl. Kraus-Walzer 99-101; Dörrie-Baltes III, Nr. 82.1. 


"Vgl. M. Baltes, Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele, Lei- 
den 1972 (Philosophia Antiqua 21). —— Erhalten ist weiterhin das Fragment der lateini- 
schen Übersetzung (6. Jh.n.Chr.) einer griechischen Epitome wahrscheinlich aus dem 
2.Jh.n.Chr. R. Klibansky entdeckte dieses „Summarium Platonis librorum atque placito- 
rum“ in einer Vatikan-Handschrift des 13. Jh. (Cod. Reginensis 1572). Das Fragment 
umfaßt Zusammenfassungen von ca. 15 Dialogen, die von dem Epitomator rigoros ge- 
kürzt worden sind. Vgl. R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition During 
the Middle Ages with a New Preface and Four Supplementary Chapters, together with 
Plato’s Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance with a New Introductory Pre- 
face, Millwood/New York, London, Nendeln/Liechtenstein 1982, 6 f; ferner: L.G. We- 
sterink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo I: Olympiodorus, Amsterdam, Ox- 
ford, Nex York 1976, 9 f, Dörrie-Baltes III 228 £. 394. 


'® Vgl. Kraus-Walzer 1 ff; Baltes, Timaios Lokros 4 ff. 
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i. Streichung all dessen, was zum dramatischen Aufbau des Dia- 
loges gehört: Es fehlen Angaben zu Ort, Zeit, Personen, Anlaß 
der Zusammenkunft usw. 

ii. Streichung alles Dialogischen: Dieses ist zwar im Timaios 
selbst, wie Galen richtig bemerkt, stark reduziert, aber doch 
noch vorhanden. In den Epitomai fällt es dagegen vollkommen 
weg. 

iii. Streichung des Methodologischen: Beispielsweise fehlen die 
Untersuchungen über die συγγένεια λόγων καὶ πραγμάτων 
(„die Verwandtschaft zwischen den Dingen und ihrer Darstel- 
lung“) und die damit verbundene Lehre vom εἰκὼς λόγος (der 
„wahrscheinlichen Erklärung“) als notwendiger Einschränkung 
aller physikalischen Forschungen (Tim. 29 C 1 ff) oder die 
Überlegung über die Reihenfolge der Behandlung der Qualitä- 
ten — ob man sie zuerst vom Standpunkt der subjektiven Emp- 
findung oder als objektive Eigenschaften der Körper betrach- 
ten soll (Tim. 61 C ἢ - u.a. 

iv. Streichung von Einzelheiten, bisweilen von ganzen Passagen, 
die als sekundär betrachtet werden: So wird der Teil, den man 
später das Proömium des Timaios nannte (17 A - 27 C)””, von 
Timaios Lokros überhaupt nicht erwähnt” und von Galen nur 
ganz kurz in dreieinhalb Zeilen abgehandelt (1,5-8). Auch ein- 
zelne Lehren, die ihnen offenbar nicht gefallen haben, haben 
die Epitomatoren weggelassen, Timaios Lokros und Galen et- 
wa die Erschaffung der Gestirnsgötter und der übrigen Götter 
(Tim. 39 C ff, 40 D ff), Galen auffälligerweise auch das Kapi- 
tel über Zeit und Ewigkeit (Tim. 37 C - 38 B); ja, selbst das 
ideale Vorbild wird von Galen nur ein einziges Mal kurz er- 
wähnt (2,23 f), sonst aber immer übergangen (besonders deut- 
lich z.B. 5,9 Ὁ]. 


P vgl. Prokl. In Plat. Tim. I 204,16 ff Diehl. 


Dieser Teil galt in der Antike gewöhnlich nicht für erklärenswert. Cicero über- 
geht ihn in seiner Timaiosübersetzung, und die meisten antiken Timaioskommentatoren 
haben ihn ausgelassen, vgl. Calcidius 4 S. 58,26 ff Waszink; Prokl. In Plat. Tim. I 
204,16 ff Diehl; Dörrie-Baltes ΠῚ 215 f. 218 ff. 222. 224. 


21 Galen ist Mediziner, allenfalls φυσικὸς φιλόσοφος; für metaphysische Proble- 
me hat er sich nicht sonderlich interessiert. Aber wie Timaios Lokros, Apuleius und Al- 
binos/Alkinoos erwähnt auch er nie die kleineren Götter Platons als Helfer des ersten 
Gottes, die χώρα oder die geometrische Struktur der Elemente, und er bezeichnet nie die 
Welt als lebendiges Wesen. 


b) 
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Neben die Streichungen treten Raffungen und Zusammenfassun- 

gen, und zwar 

1. Zusammenfassungen von längeren zusammenhängenden Pas- 
sagen. Wie schon angedeutet, faßt Galen das viele Seiten um- 
fassende Proömium des Timaios in nicht einmal vier Zeilen 
zusammen; derselbe weist an mehreren Stellen darauf hin, daß 
er sich mit einer in der Epitome nur kurzgefaßten Lehre in an- 
deren Schriften ausführlicher auseinandergesetzt hat (7,19 ff; 
21,19 ff, 24,9 ff); 

ii. Zusammenfassungen von weiter auseinanderliegenden Stellen; 
beispielsweise wird bei Timaios Lokros der zweifache Ansatz 
der Weltentstehung Platons — zum einen unter dem Aspekt des 
Nus (27 Ὁ - 47 E), zum anderen unter dem Aspekt der Ananke 
(47 E - 68 D) - zu einem Vorgang zusammengefasst (δ 1-42 
Marg)”. 


2. Erweiterungen 
Die Epitomatoren haben nicht nur gekürzt, vielmehr haben sie die 
Texte auch erweitert. Unter diesen Erweiterungen kann man folgende 
Arten unterscheiden: 


8) 


b) 


c) 


An eine zusammengefasste Lehre oder Passage schließt sich eine 
Interpretation von sehr unterschiedlicher Länge an: Es gibt Inter- 
pretationen, die in nur wenigen Worten bestehen, während andere 
mehrere Sätze umfassen”. Es gibt eigene Interpretationen des je- 
weiligen Autors, aber auch solche, die sich bei anderen Autoren 
finden, so daß man vermuten muß, daß bei der Lektüre Kommen- 
tare oder Aufzeichnungen aus Vorlesungen benutzt worden sind”. 
Gerade in diesen Interpretationen, aber auch sonst wird gelegent- 
lich die Lehre eines anderen Platondialogs zur Verdeutlichung her- 
angezogen; d.h. selbst hier wird nach alter Grammatikertradition 
Platon aus Platon erklärt (vgl. Galen 1,26 ff; 2,9 ff). 

Gelegentlich werden Theorien anderer, z.T. sogar späterer Wis- 
senschaftler zum Vergleich herangezogen, um entweder die Rich- 


? Vgl. Baltes, Timaios Lokros 8; vgl. auch Galen, Compend. 18,21 f. 24. 


® Vgl. z.B. Galen, Compend. 1,3 f; 2,3 £. 9-11. 13. 17 £. 21. 22. 24; 3,14 f; 4,6 f. 
9£.12£. 16. 20-23. 27 £. 29-31, 21,2-7. 


2. 50 hat Galen beispielsweise anscheinend den Timaioskommentar des Attikos bei 
seiner Erstellung der Epitome benutzt; vgl. Baltes, Weltentstehung I, 63 f; dens., Zur 
Philosophie des Platonikers Attikos, Jahrbuch für Antike und Christentum, Erg.-Bd. 10, 
1983, 56 = AIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, hgg. von 
A. Hüffmeier, M.-L. Lakmann und M. Vorwerk, Stuttgart, Leipzig 1999 (Beiträge zur 
Altertumskunde 123) 109 £. 
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tigkeit einer Lehre Platons zu unterstreichen oder um zu zeigen, 
daß sich die Lehren dieser Wissenschaftler schon bei Platon fin- 
den. So verweist Galen auf Euklid (3,7), „Hipparchos und andere 
Astronomen“ (5,14 ff) und „jüngere Mediziner“ (22,24 ff)”. 

d) Bei Galen finden wir, wie schon erwähnt, Hinweise auf eigene 
Schriften (7,19 ff, 21,19 ff, 24,9 ff) und sogar eine kritische Stel- 
lungnahme zu einer Lehre Platons (6,46 9. 

3. Änderungen 

Die Epitomatoren haben zudem folgendes geändert: 

a) Sie haben die Ausdrucksfülle Platons und seine Stilhöhe durch die 
Sachlichkeit der zeitgenössischen Gelehrtensprache ersetzt; das 
heißt zugleich, daß sie die Sprache Platons modernisiert und prä- 
zisiert haben. Gerade durch die Präzision der Gelehrtensprache, 
die in der Platonischen Schule schon zu Platons Lebzeiten und 
nach seinem Tod in dieser und anderen Schulen entwickelt wurde, 
ließen sich umfangreichere Darstellungen Platons gelegentlich 
ganz erheblich kürzen (z.B. Galen 7,8 f). 

b) Nicht nur der sprachliche Ausdruck, auch die Lehre Platons wurde 
hier und da modernisiert; d.h. es wurden aus Platons Andeutungen 
Lehren herausgelesen, die erst später entwickelt worden sind, die 
man aber bei Platon schon vorzufinden glaubte. So sieht Galen 
beispielsweise in den Worten Tim. 40 C 8 ff einen Hinweis auf 
die Lehre von den Kometen (5,14 ff). Timaios Lokros und Galen 
lesen beide in Tim. 62 C ff die aristotelische Lehre von der 
Schwere und der Leichtigkeit hinein?’ . Für andere Aussagen wer- 
den die bei Platon fehlenden Begründungen nachgetragen (z.B. 
Galen 2,4 ff). 

c) Die Epitomierung erfolgt nicht gleichmäßig, sondern recht unter- 
schiedlich; bald folgt der Epitomator dem Platonischen Dialog 
ziemlich wörtlich, ja übersetzt ihn geradezu (z.B. Galen 9,1-29), 
bald faßt er die Hauptgedanken eines Abschnitts zusammen und 
bringt nur den wichtigsten Satz als wörtliches Zitat (z.B. Galen 
2,11 ff), bald referiert er den Inhalt nur ganz kurz ohne jegliches 
Zitieren. Überhaupt erfolgt die Epitomierung ganz entsprechend 


® Zu Timaios Lokros vgl. Baltes, Timaios Lokros 21 ff. 


26 Derartige kritische Äußerungen über Platon finden sich bei Galen häufiger, doch 
geschehen sie immer mit Augenmaß. 


Vgl. Timaios Lokros $ 53 Marg; Galen, Compend. 13,16 ff, Baltes, Timaios 
Lokros 163; vgl. auch Galen, Compend. 15,18 f. 23 ἢ. 
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den Vorlieben des Epitomators” ;, so liegt bei Galen deutlich der 
Nachdruck auf den medizinischen Kapiteln, die der Arzt ausführ- 
licher wiedergibt als die anderen. Außerdem gibt es in Galens 
Epitome immer wieder kürzere (18,22.24; 21,11 ff) oder längere 
Zusätze, die den Arzt verraten (17,24 ff, 19,10 f, 21,2 ff; 22,13 ff. 
23 ff, 24,8 f). Dies entspricht ganz dem Rat, den Galen gelegent- 
lich gibt, daß jeder sich seine eigene Epitome herstellen solle, weil 
nur „so die Epitomai und Synopseis nützlich werden können, wenn 
sie entsprechend dem je eigenen Vermögen geschrieben worden 
sind“ (χρήσιμοι γὰρ οὕτως αἵ τ᾽ ἐπιτομαὶ καὶ αἱ συνόψεις 
γίνονται κατὰ τὴν ἰδίαν ἕξιν ἑκάστῳ γραφόμεναι, Synopsis 
libr. de pulsibus IX 433 Kühn). 


Daraus ergibt sich, daß die von uns als erste behandelte Art von Epitome 
zwar nur eine Zusammenfassung der Schrift eines anderen Autors ist, aber 
durch ihren Epitomator doch ein ganz unverwechselbares Gepräge erhält -- 
und nach antiker Theorie soll sie es auch erhalten. 


Was den Umfang der Kürzung im Falle des Timaios angeht, so hat 
Timaios Lokros die 65 Stephanusseiten der Passage 27 C - 92 C auf 13 
Stephanusseiten zusammengestrichen; hier macht die Epitome also genau 
ein Fünftel des Originals aus?” . Im Falle Galens ist der Vergleich schwie- 
riger, weil der Text nur in Übersetzungen auf uns gekommen ist, die ihrer- 
seits wiederum Zusätze der orientalischen Übersetzer enthalten, die aller- 
dings nicht sehr umfangreich sind. Es scheint aber, daß Galen noch stärker 
gekürzt hat, zumindest wenn man auch das Proömium des Timaios mit 
hinzurechnet”. Bei seiner Epitomierung der anderen Dialoge Platons ist 
er sogar noch rigoroser verfahren, wie er selbst in einem methodisch 
hochinteressanten Vorwort (1,7-38) sagt, wo er ausführt, daß der gegen- 


28 Ähnlich ist Galen mit dem „Staat“ verfahren; denn die Epitome der ersten vier 
Bücher füllte ein ganze Buchrolle, die restlichen sechs zusammen mit der Epitome des 
Timaios eine weitere Buchrolle. Die Kürzung der Bücher Staat V-X muß also viel rigoro- 
ser ausgefallen sein als die der ersten vier Bücher. Der Grund liegt wahrscheinlich darin, 
daß der Inhalt der Bücher V-X dem nüchternen Mediziner zu spekulativ erschienen ist. 


® Dieses Verhältnis entspricht der Kürzung des „Staates“ in den Epitomai des 
Aristoteles und des Theophrast; vgl. Opelt, Epitome 958, wo für Aristoteles jedoch irr- 
tümlich eine Kürzung von neun auf drei Bücher genannt ist, vgl. jedoch ebd. 950. Die 
Kürzung „auf ein Drittel bis auf ein Fünftel des Originals“ ist in der Antike „das Übli- 
che“, ebd. 959. 


° Zu den sonst in der Antike feststellbaren Kürzungsverhältnissen vgl. Opelt, Epi- 
tome 958 f. 
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über den anderen Dialogen gedrängtere Stil des Timaios eine so starke 
Kürzung wie bei den bisher epitomierten Schriften Platons nicht zulasse. 


Wie die vorher zitierten Worte Galens und der Inhalt der erhaltenen 
Epitome nahelegen, hat Galen die Epitomai der Platonischen Dialoge zu- 
nächst einmal für sich selbst hergestellt. Aber er hat es dabei nicht bewen- 
den lassen, sondern das gesamte Werk auch veröffentlicht, wie folgende 
Tatsachen beweisen: 


1. In seiner Schrift Περὶ τῶν ἰδίων βιβλίων (Scripta min. II 122,13 
Mueller = Dörrie-Baltes III, Nr. 82.1) nennt Galen die acht Epitome- 
Bücher neben anderen veröffentlichten Schriften. 

2. Nur unter der Prämisse, daß das Werk veröffentlicht worden ist, kann 
man Galens Hinweise auf eine ausführlichere Behandlung von be- 
stimmten Problemen in anderen Schriften verstehen. 


Die „Synopsis der Platonischen Dialoge in acht Büchern“ (Πλατωνικῶν 
διαλόγων συνόψεως ὀκτώ) war also zugleich ein persönliches und ein 
für die Öffentlichkeit bestimmtes Werk, damit aber auch ein Werk mit ei- 
nem gewissen literarischen Anspruch. Leider, aber verständlicherweise ist 
davon in der lateinischen Rückübersetzung nicht mehr viel zu spüren. 


Auf Veröffentlichung war auch die Epitome des Timaios Lokros an- 
gelegt, aber natürlich mit ganz anderen Zielen; sollte doch dem Leser klar 
gemacht werden, wie stark Platon in seinem Dialog Timaios von einer an- 
geblich pythagoreischen Quelle abhängig war. Ihrer Intention nach ist also 
diese Schrift überhaupt keine Epitome, und dennoch kann sie den Epito- 
me-Charakter nicht verleugnen” . Es handelt sich hier um eine Epitome, 
die zu unlauteren Zwecken mißbraucht und in diesem Sinne hier und da 
auch wohl abgeändert worden ist. 


II. 


Epitomai der zweiten Art -- Zusammenfassungen von Fachgebieten — wa- 
ren im Platonismus seltener, vor allem wenn man darunter Zusammenfas- 
sungen von einzelnen Lehren Platons versteht. Man könnte die Ausschnit- 
te über Platons Lehre von der Wahrnehmung im sog. Fragmentum de sen- 
sibus des Theophrast, das wahrscheinlich aus den Φυσικῶν δόξαι 
stammt” , als eine solche Epitome bezeichnen, aber auch die Zusammen- 
fassung der Erziehungslehre Platons, die Poseidonios für das erste Buch 


*! Vgl. Baltes, Timaios Lokros 9 f. 
325 Doxographi Graeci S. 500,5 ff; 516,13 ff; 524,21 ff Diels 
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seines Werkes „On the Affections“ (Περὶ παθῶν, fg. 31 Edelstein-Kidd) 
verfaßt hat. Schließlich könnte man alle Schriften derselben Art wie Ga- 
lens Schrift „Über Platons Theorie der Logik“ (Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα 
λογικῆς θεωρία, De libris propr. 13, Scripta min. II 122,12 f Mueller = 
Dörrie-Baltes III, Nr. 86.5) als Epitomai dieser zweiten Kategorie betrach- 
ten, auch wenn der Titel sie nicht als solche ausweist”- . 


II. 


Wichtiger als diese zweite ist die dritte Gruppe von Epitomai — die Zu- 
sammenfassungen der gesamten Philosophie Platons”*. Schon die unmit- 
telbaren Schüler Platons haben in ihren Schriften Περὶ Πλάτωνος die 
Lehre Platons mitbehandelt. Dies gilt sicher für die Platonviten des Xeno- 
krates und des Hermodoros (vgl. Xenokrates, fg. 53 Heinze = fg. 264-266 
und Hermodoros, fg. 7-8 Isnardi Parente), die leider verloren sind, viel- 
leicht aber auch für die Platonviten anderer Schüler. 


Diese Form -- nacheinander Leben und Lehre (βίος καὶ ἀρέσκοντα) 
darzustellen — erhielt sich auch in den folgenden Jahrhunderten, wie bei- 
spielsweise Apuleius, Diogenes Laertios und Porphyrios in seiner 
„Philosophiegeschichte“ (Φιλόσοφος ἱστορία) beweisen” . 

Aus der Zeit des Mittelplatonismus sind uns folgende Zuammenfas- 
sungen der Lehre Platons erhalten: 


1. Albinos/Alkinoos, Διδασκαλικός („Lehrschrift“) 

2. Apuleius, De Platone et eius dogmate („Über Platon und seine Lehre“) 

3. Diogenes Laertios, Bioı καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμη- 
σάντων („Leben und Meinungen berühmter Philosophen“) 3,67-80 


Darüber hinaus gab es weitere zusammenfassende Darstellungen, die nicht 
erhalten sind: 


1. Albinos, ᾿“ὑποτυπώσεις Πλατωνικῶν δογμάτων („Grundzüge der 
Lehren Platons“): Codex Paris. Graec. 1962, fol. 146 (= Maximos von 


Wir wüßten gern, welche Art von Werk die Πλατωνικά des Aristoteles waren 
(vgl. Aristoteles, fg. 709 Gigon). Zu Kompendien zu Teilgebieten der Philosophie Platons 
im Neuplatonismus s. Dörrie-Baltes III 242. 


# Dazu Dörrie-Baltes III 235-242. 


® Erwähnt wird ein Werk des Zosimos von Panopolis mit dem Titel Πλάτωνος 
βίος (Suda s.v. Zösimos, 5. 515,8 Adler); wir wissen aber nichts darüber; vgl. Dörrie- 
Baltes II 241 £. 


166 Mittelplatonische ἐπιτομαί 


Tyros, Philosophumena 5. XXI Hobein) = Dörrie-Baltes III, Nr. 77.6 = 
Nr. 83.4. 

2. Albinos, Περὶ τῶν Πλάτωνι ἀρεσκόντων („Über die Lehren Pla- 
tons“): Codex Paris. Graec. 1962, fol. 146 (= Maximos von Tyros, 
Philosophumena 5. XXI Hobein) = Dörrie-Baltes III, Nr. 83.5. 

3. Galen, Περὶ Πλάτωνος αἱρέσεως („Über Platons Schule“): De libris 
propr. 13, Scripta min. II 122,9 Mueller = Dörrie-Baltes III, Nr. 83.8. 
Obschon wir über den Inhalt nichts wissen, könnte sie doch eine Zu- 
sammenfassung der Lehren Platons geboten haben. 

4. Favorinos von Arelate, Περὶ Πλάτωνος („Über Platon“): Suda s.v. 
Phaborinos, S. 690,25 Adler = test. 1 Barigazzi = Dörrie-Baltes III, 
Nr. 83.3. Für diese Schrift gilt dasselbe wie für die Schrift des Galen. 

5. Schließlich ist zu erwähnen, daß Areios Didymos in seinem großen 
doxographischen Werk eine Darstellung der Platonischen Philosophie 
gegeben hat, der offenbar eine Epitome der Platonischen Philosophie 
zugrunde lag — eben dieselbe, die auch Albinos/Alkinoos bei der 
Herstellung seines Didaskalikos herangezogen hat”. Von dieser kann 
nur ein einziges Fragment rekonstruiert werden (fg. 1 [Dox. Gr. S. 447 
a 1-27] = Euseb. Praep. ev. 11,23,2-6 = Stobaios I 5. 135,19 - 136,13 
W.-H. = Dörrie-Baltes V, Nr. 129.1 [1]; [vgl. II, Nr. 83.2]), während 
von dem übrigen Werk des Areios Didymos einiges mehr erhalten 
Ist. 

6. Möglicherweise gehört hierher auch das umfangreiche Werk des Der- 
kyllides Περὶ τῆς Πλάτωνος φιλοσοφίας (? „Über die Philosophie 
Platons“), in dem er im elften Buch ausführlich aus einem Werk des 
Platon-schülers Hermodoros über Platon zitiert: Simplikios, In Arist. 
Phys. 5. 247,31 ff Diels = Dörrie-Baltes III, Nr. 83.1°°. 


Betrachten wir nun die erhaltenen Epitomai. Während der Aufbau der 
erstgenannten Zusammenfassungen im wesentlichen durch den Aufbau der 
epitomierten Schrift bestimmt ist, sind die hier zu besprechenden Werke 
alle systematisch gegliedert. Das Grundprinzip ihrer Gliederung ist die 
Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik, die allen Werken 
zugrunde liegt, auch dem des Apuleius. Obschon dieser nur eine Darstel- 
lung von Physik und Ethik bringt, hatte er doch ursprünglich vor, auch die 


’° Vgl. M. Giusta, I Dossografi di etica I, Turin 1964, 199 ff. 

?7 Zu diesem Werk vgl. Dörrie-Baltes III 237. 

”® Eine Art Epitome neuplatonischer Philosophie ist das Werk des Sallustios Περὶ 
θεοῦ καὶ κόσμου. Gegen Domninus schrieb Proklos ein Werk mit dem Titel Καθαρτικὴ 


τῶν δογμάτων τοῦ Πλάτωνος (Damaskios, Vita Isid. S. 191,7 f Zintzen);, auch diese 
Schrift wird eine Epitome gewesen sein; vgl. Dörrie-Baltes ΠῚ 241 £. 
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Platonische Logik zu behandeln. Warum es nicht dazu gekommen ist, wis- 
sen wir nicht”. 


In den Systematiken der antiken Philosophie war die Frage umstrit- 
ten, in welcher Reihenfolge die drei Gebiete der Philosophie zu behandeln 
seien“. Diese Streitfrage spiegelt sich auch in unseren Epitomai wieder. 
Zwar ist die Reihenfolge Physik -- Ethik in allen erhaltenen Epitomai kon- 
stant, doch variiert die Stellung der Logik. Albinos/Alkinoos stellt die Lo- 
gik voran, Diogenes Laertios lässt sie folgen. Während also Albi- 
nos/Alkinoos in der Logik offenbar eine notwendige Propädeutik sah, 
glaubten Apuleius und Diogenes Laertios anscheinend, eine zusammenfas- 
sende Darstellung der Physik und Ethik sei auch ohne Kenntnisse in der 
Logik möglich bzw. deren Erwerb sei so schwierig, daß sie besser am En- 
de folgten. 


Der Darstellung der Lehre Platons schickt Apuleius eine kurze Vita 
Platons voraus, Diogenes Laertios eine ausführliche Vita mit anschließen- 
der Abhandlung über Platons Schriften, während Albinos/Alkinoos nichts 
dergleichen bietet, statt dessen vielmehr vier einführende Fragen behan- 
delt: die Definition der Philosophie, die Natur des wahren Philosophen, 
die Unterscheidung von vita activa und vita contemplativa sowie die 
Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik. 


Der innere Aufbau des Teils, der die Physik behandelt, lehnt sich bei 
allen drei Autoren stark an den Platonischen Timaios an. Er ist über weite 
Strecken nichts anderes als eine Timaios-Epitome im erstgenannten Sinne; 
vor allem zu Timaios Lokros lassen sich enge Parallelen ziehen. Besonders 
deutlich ist dies bei Albinos/Alkinoos, aber auch bei Apuleius und - in 
geringerem Maße - bei Diogenes Laertios. 


Der Aufbau des Abschnitts über die Ethik orientiert sich an Sachfra- 
gen, die sich z.T. an Fragestellungen der Philosophie des Aristoteles und 
der hellenistischen Philosophie anlehnen, z.T. aber auch aus genuin pla- 
tonischer Problematik erwachsen. Die Übereinstimmungen zwischen Al- 
binos/Alkinoos und Apuleius sind hier wie auch sonst ebenso frappierend 
wie die Unterschiede” , während Diogenes Laertios in seinem Abschnitt 
über die Ethik ebenso konfus wirkt wie in dem über die Physik. 


® Vgl. De Platone et eius dogmate 1,4,189; Beaujeu, Apulee 52; Dörrie-Baltes IN 
239, 


® Vgl. Dörrie-Baltes IV 205 ff, bes. 230. 
“Vgl. Beaujeu, Apulee 51 ff. 


168 Mittelplatonische ἐπιτομαί 


Die Logik ist bei Apuleius, wie gesagt, ausgelassen. Bei Albinos ist 
sie sehr systematisch geordnet, wobei offenbar peripatetische Systemati- 
ken Pate gestanden haben; wird doch versucht, die ganze aristotelische 
Logik bei Platon wiederzufinden. Diogenes Laertios bemerkt im Grunde 
nur, daß sich Platon mit der Frage nach der Richtigkeit der Namen (περὶ 
ὀνομάτων ὀρθότητος) auseinandergesetzt hat — nämlich im Kratylos, 
dessen Untertitel Diogenes Laertios ja geradezu zitiert — und ferner, daß er 
„die wissenschaftliche Methode des richtigen Antwortens und Fragens als 
erster expliziert und in reichem Maße angewandt habe“. Das heißt, Platon 
gilt ihm als Begründer der Dialektik. 


Was die Darstellung im Einzelnen betrifft, so gilt von dieser dritten 
Art von Epitomai dasselbe wie von der ersten. Auch hier gibt es alle dort 
genannten Arten von Streichungen, Raffungen und Zusammenfassungen, 
Erweiterungen und Änderungen. Methodisch unterscheiden sie sich nur 
durch ihre andere Zielsetzung: Denn sie wollen nicht das Wesentliche ei- 
nes einzigen Dialogs geben, sondern der ganzen Philosophie Platons. 


Fragen wir abschließend nach dem Nutzen dieser Schriften, und zwar 
zunächst für den antiken Leser, dann aber auch für uns. 


Für den antiken Leser bestand der Nutzen im Falle der zuerst genann- 
ten Epitomai 


l. in einer ersten schnellen Orientierung über den Inhalt einer Schrift, 
bevor man sich an deren Lektüre machte, und 

2. in der Möglichkeit einer schnellen Rekapitulation des Gelesenen nach 
der Lektüre; in diesem Sinne war die Epitome ein ὑπόμνη na”. 


Die Epitomai der zweitgenannten Art waren dem antiken Leser insofern 
nützlich, als dort Informationen zu einzelnen Themen aus verschiedenen 
Teilen der Werke Platons gesammelt waren. Sie konnten als Einführungen 
in einen bestimmten Teilbereich der Philosophie dienen oder als Argu- 
mentsammlungen in den Kontroversen zwischen Platonikern und anderen 
Schulen. 


Im Falle der an dritter Stelle genannten Epitomai bestand der Nutzen 
für den antiken Leser in einer ersten Hinführung zur Philosophie Platons. 
Diese Art von Epitomai war also das, was man sonst als eivaywyai be- 
zeichnet hat. Darum kann Albinos/Alkinoos sein Schlußkapitel mit dem 
Satz beginnen: Τοσαῦτα ἀρκεῖ πρὸς εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Πλάτωνος 
δογματοποιίαν („Dies genügt zur Einführung in Platons Lehrsystem‘“). 
Man kann sich vorstellen, daß die Schriften dieser Art zu den einführen- 


“Vgl. Galen, Synopsis libr. de pulsibus IX 432 Kühn. 
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den Kursen gehörten, in denen zuerst über Platons Leben und dann über 
seine Philosophie gesprochen wurde, bevor man schließlich an die Lektüre 
und Interpretation der Dialoge ging. 


Und worin besteht der Nutzen dieser eher bescheidenen Werke für 
den modernen Leser? Dieser ist gewiß nicht derselbe wie für den antiken 
Benutzer. Keiner unserer Mitmenschen würde ja Galens Epitomai oder die 
Epitome des Albinos/Alkinoos — selbst in Übersetzung -- aus denselben 
Gründen lesen wie die antiken Leser. Der wirkliche Nutzen dieser Schrif- 
ten besteht darin, daß sie uns einen überraschenden Einblick in die Gei- 
stesgeschichte vom 1. Jh.v.Chr. bis zum 2. Jh.n.Chr. geben, vor allem in 
die Lehren der Platonischen Schulen, aber nicht nur in diese. Aus ihnen 
können wir lernen, wie Platon zu dieser Zeit gesehen, wie er verstanden 
wurde, was aus ihm heraus-, was in ihn hineingelesen wurde. Sehr viele 
Lehren, die wir im Neuplatonismus und auch bei christlichen Autoren z.T. 
in ausführlicher Darstellung wiederfinden, finden sich mehr oder weniger 
vollständig auch schon in den genannten Epitomai. Gäbe es die Epitomai 
nicht, würden wir sehr viele Lehren für später halten. Mit einem Wort -- 
ὡς ἐπιτεμῶν: Ohne die genannten Epitomai wäre unsere Kenntnis des 
antiken Platonismus und der antiken Geistesgeschichte sehr viel lückenhaf- 
ter, als sie es ohnehin schon ist. 


10. 


Das πρῶτον φίλον im Platonischen Zysis 


Platon führt Lysis 219 C ff den Gedanken ein, daß jedes φίλον um eines 
anderen φίλον willen φίλον ist (φίλον ἕνεκα φίλου). Will man auf die- 
sem Weg einen regressus in infinitum vermeiden, so muß man nach Platon 
ein πρῶτον φίλον annehmen, das selbst nicht mehr um eines anderen 
φίλον willen φίλον ist, sondern selbst nur Um-willen von allem anderen 
(ἐκεῖνο ὅ ἐστιν πρῶτον φίλον, οὗ ἕνεκα Kal τὰ ἄλλα φαμὲν πάντα φίλα 
εἶναι ... τάλλα πάντα ... εἴπομεν ἐκείνου ἕνεκα φίλα εἶναι, 219 ( 7 - 
D3)'. 

Es ist in der Forschung äußerst umstritten, was Platon mit diesem 
πρῶτον φίλον gemeint hat. Alle bisherigen Interpretationen hier zusam- 
menzutragen, würde zu weit führen, zumal dies in vorbildlicher Weise in 
dem Kommentar zum Lysis von Michael Bordt? geschehen ist. Hier sollen 
nur die Argumente zusammengestellt werden, die m.E. dafür sprechen, 
daß das πρῶτον φίλον eine Idee ist, nämlich die Idee der Freundschaft. 
Für diese Auffassung sprechen nicht nur die zahlreichen termini technici” , 


"Vgl. Platon, Lysis. Übersetzung und Kommentar von M. Bordt, Göttingen 1998 
(Platon, Werke V 4) 83 £. 199 ff. 


®Vgl. Bordt 201. 202 ff. Bordts eigene Position scheint mir inkonsequent oder 
zumindest unbefriedigend zu sein. Zuzustimmen ist ihm, wenn er schreibt: „Im Lysis geht 
es Platon darum zu zeigen, daß man innerhalb einer Untersuchung der Freundschaft zu 
der Annahme einer Entität [!] kommen muß, die einem um ihrer selbst willen lieb ist“ und 
mit Recht hervorhebt, daß Platon den Schritt, die „Frage nach dem ontologischen Status 
des pröton philon zu beantworten, ... im Zysis nicht geht“. Doch Bordt geht entschieden 
zu weit, wenn er andererseits schreibt: „Die Frage, ob das pröton philon ein transzenden- 
ter, metaphysischer Gegenstand ist oder nicht, geht ... an Platons Intentionen, die er im 
Lysis verfolgt, vorbei.“ (5.204) Denn die Frage nach dem, was denn dieses πρῶτον 
φίλον ist, drängt sich doch jedem Interpreten auf, wie die Lysis-Literatur zeigt, und diese 
Frage soll Platon nicht bewußt provoziert haben? Wenn Platon aber die Frage provoziert 
hat, dann hat er auch zumindest die Möglichkeit einer Antwort auf sie gehabt — wie gera- 
de der Schluß des Dialoges (223 A 1 f) zeigt, der uns doch nachdrücklich daran erinnert, 
daß das Gespräch bisher auf einer verhältnismäßig niedrigen Ebene — nämlich mit unrei- 
fen Knaben - geführt worden ist und daß nun ein Neuansatz auf höherer Ebene mit reife- 
ren jungen Menschen folgen soll. In welcher Richtung die Antwort Platons zu suchen ist, 
deutet er eben durch die zahlreichen Hinweise auf die Ideenlehre der mittleren Periode an. 


’Zu diesen 5. ΗΟ. Baldry, Plato’s ‘Technical Terms’, Class. Quart. 31, 1937, 
141 ff, vgl. C.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Li- 
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die mehr oder weniger eindeutig auf den Ideenkontext verweisen, für diese 
Auffassung spricht vor allem die gedankliche Systematik, die hinter den 
einzelnen Äußerungen Platons aufleuchtet und diese erst richtig erklärt: 


1. Platon spricht also von ἐκεῖνο 6 ἐστιν πρῶτον φίλον (219 C 7 ἢ. Wie 
der Kontext klar macht, steht dieses φίλον am Ende eines regressus, 
der seinerseits ein Aufstieg (ἄνοδος) ist. Dabei verweist ἐκεῖνο auf 
die Jenseitigkeit dieses φίλον", während πρῶτον (so auch 219 Ὁ 4) 
auf seinen Anfangs- oder Ursprungs- bzw. üpxn-Charakter hindeutet. 
Platon bezeichnet denn auch das πρῶτον φίλον ausdrücklich als ἀρχή 
(219 C 6)°. Jenseits dieses πρῶτον φίλον gibt es also kein weiteres 
φίλον mehr (219 C 6 f; 220 B 4 ἢ. Der Endcharakter kommt auch in 
folgenden Wendungen zum Ausdruck: εἰς ὃ πᾶσαι αὖται αἱ 
λεγόμεναι φιλίαι τελευτῶσιν (220 Β 2 ἢ) und ἐκεῖνο, εἰς ὃ 
ἐτελεύτα πάντα (220 D 8). Das πρῶτον φίλον ist also das Ziel und 
Ende (τέλος, τελευτή)", und zwar im Aufstieg durch alle φίλα und 
alle φιλίαι. Sie alle enden in diesem ersten φίλον, ohne jede Ausnah- 
me’. Das πρῶτον φίλον ist demnach offenbar das höchste γένος, un- 
ter das alle Formen der φίλα und φιλίαι subsumiert werden. 

2. Doch ist das πρῶτον φίλον nicht nur Ziel und Ende (τέλος, τελευτή) 
des Aufstiegs, vielmehr ist es zugleich Zielursache; denn es ist das, um 
dessentwillen alle φίλα φίλα sind: φίλον, οὗ ἕνεκα καὶ τὰ ἄλλα 
φαμὲν πάντα φίλα εἶναι (219 D 1 f); τἄλλα πάντα, ἃ εἴπομεν 
ἐκείνου ἕνεκα φίλα εἶναι (219 Ὁ 2 ἢ. Das heißt, alle φίλα verweisen 


terary Form, Cambridge 1996, 266. Daß Platon die Ideen lange vor dem „Phaidon“ ge- 
lehrt hat, deutet er selbst öfter an, etwa Phaid. 72 E 3 ff, 76 Ὁ 7 ff, 100 B4 ff. 


*Zu ἐκεῖ und ἐκεῖνο als Ausdrücken der Transzendenz 5. D.F. Ast, Lexicon Pla- 
tonicum sive vocum Platonicarum index I, Leipzig 1835, 658. 


> Ähnlich die Idee des Guten: Staat 510 Β 6 f, 511 Β 6 f, 533 C 8 f, aber diese ist 
ἀνυπόθετος ἀρχή, was τὸ πρῶτον φίλον nicht zu sein scheint. Denn um φίλον zu 
sein, muß man gut sein. 


°Vgl. Plat. Staat 517 B 8 f: ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα; 532 
B 1 £: die Idee des Guten befindet sich em’ αὐτῷ ... τοῦ νοητοῦ τέλει; vgl. Symp. 210 
E 3 f. πρὸς τέλος ἤδη ἰὼν τῶν ἐρωτικῶν sieht man plötzlich die Idee des Schönen; 
wenn man dorthin gelangt, σχεδὸν ἄν τι ἅπτοιτο τοῦ τέλους (211 B 6 9); vgl. ferner 
211 68... ἀπὸ τῶν μαθημάτων Em’ ἐκεῖνο τὸ μάθημα τελευτῆσαι, ὅ ἐστιν οὐκ 
ἄλλου ἢ αὐτοῦ ἐκείνου τοῦ καλοῦ μάθημα. 

? Meines Erachtens gibt es im Lysis keinen Hinweis darauf, daß es mehrere πρῶτα 
φίλα gibt, weder in dem Sinne, daß jeder einzelne Mensch mehrere πρῶτα φίλα hat (so 
L. Versenyi und andere; vgl. Bordt 201), noch in dem Sinne, daß jeder einzelne Mensch 
sein spezielles πρῶτον φίλον hat (das erwägt Bordt 202). 
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über sich hinaus auf das πρῶτον φίλον, sie streben nach ihm®. Das 

wird zwar so nicht ausdrücklich gesagt, ist aber die logische Folge aus 

folgenden Überlegungen: 

a) Wenn es einerseits heißt, die φίλομφίλα strebten (ἐπιθυμεῖν, 
ἐρᾶν, ἀγαπᾶν) nach dem φίλον (221 Β 7 - Ὁ 6), und wenn dieses 
φίλον nicht das πρῶτον φίλον ist, dann richtet sich dieses Streben 
nur vordergründig auf die nächstliegenden φίλα, letztlich aber auf 
das πρῶτον φίλον, weil die übrigen φίλα ja über sich hinaus auf 
dieses πρῶτον φίλον verweisen, sofern sie selbst nur vorläufige 
oder „Durchgangs“-piXa sind’. 

b) Wenn es ferner heißt, daß das, was etwas begehrt, dessen bedürf- 
tig ist, was es begehrt, und daß demnach das Bedürftige φίλον 
dessen ist, wessen es bedarf (τό γε ἐπιθυμοῦν, οὗ ἂν ἐνδεὲς fi, 
τούτου ἐπιθυμεῖ ... τὸ δ᾽ ἐνδεὲς ἄρα φίλον ἐκείνου, οὗ Av 
ἐνδεὲς fl, 221 Ὁ 7 - Ε 2), so impliziert das, daß alle φίλα nach 
dem πρῶτον φίλον mehr oder weniger bedürftig sind'°; denn 
sonst würden sie es nicht begehren. Das heißt aber auch, daß allen 
φίλα nach dem πρῶτον φίλον etwas fehlt (ἐνδεὲς δὲ γίγνεται, 
οὗ ἄν τι ἀφαιρῆται, 221 E 2 ἢ und nur das πρῶτον φίλον voll- 
kommen (τέλειον) ist. Denn es ist als einziges nicht auf ein weite- 
res φίλον angewiesen (220 B 4 ἢ und daher von den übrigen φίλα 
völlig verschieden (οὐδὲν τούτοις ἔοικεν, 220 E 1 f, πᾶν 
τοὐναντίον τούτου φαίνεται πεφυκός, 220 E 3 f). Damit wird 
also bestätigt, daß alle anderen φίλα bedürftig sind. 

c) Wenn die übrigen φίλα nur wegen eines anderen φίλον φίλα 
sind, letztlich aber wegen des πρῶτον φίλον (219 ( 7 Εἴ, Ὁ 2 ἢ 
220 E 1. 2), dann bedeutet das, daß es die anderen φίλα nicht gä- 
be, wenn es das πρῶτον φίλον nicht gäbe. Mit anderen Worten: 
das πρῶτον φίλον ist die Existenz-Ursache der übrigen φίλα. 

3. Hebt sich damit das πρῶτον φίλον schon in hohem Maße von den 
übrigen φίλα ab, so wird das bestätigt durch die Aussagen über ihre 
jeweiligen Seinsweisen: 


ὃ Zum Streben der Dinge nach den Ideen 5. Plat. Phaid. 74 Ὁ ff. 
°Mit Recht bemerkt Bordt 81, daß im dritten Hauptteil des Dialoges „die Frage, 
was es bedeutet, irgendetwas anzustreben, ... im Mittelpunkt der Untersuchung“ steht. 


10 - D - 2 ” eo. N 

Vgl. Plat. Phaid. 74 Ὁ 5-8: ἄρα φαίνεται ἡμῖν οὕτως ἴσα εἶναι ὥσπερ αὐτὸ 

τὸ ὃ ἔστιν ἴσον, ἢ ἐνδεῖ τι ἐκείνου τῷ τοιοῦτον εἶναι οἷον τὸ ἴσον, ἢ οὐδέν; καὶ 
πολύ γε, ἔφη, ἐνδεῖ. 
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a) Anders als die übrigen φίλα ist das πρῶτον φίλον, wie gesagt, 
nicht mehr auf ein weiteres φίλον angewiesen, vielmehr ist es das 
absolute οὗ ἕνεκα aller pira!!. 

Ὁ) Von diesem πρῶτον φίλον wird betont, daß es in der Weise des 
Seienden oder wirklich φίλον ist (τό γε τῷ ὄντι φίλον, 220 B4;E 
3; ἐκεῖνο τὸ πρῶτον, ὃ ὡς ἀληθῶς ἐστι φίλον, 219 Ὁ 4 92. 
Diese Wortwahl weist auf den Bereich des Seins im Gegensatz 
zum Bereich des Werdens, d.h. auf die Ideenwelt. 

c) Bestätigt wird dadurch die Aussage, daß die übrigen φίλα nur 
εἴδωλα (Abbilder, Schattenbilder) des πρῶτον φίλον seien (219 
D 3 N)’. Sind sie Abbilder oder Schattenbilder, dann muß es zu 
ihnen ein Urbild geben, eben das πρῶτον φίλον. 

d) Eine weitere Bestätigung für die vorgelegte Interpretation ist darin 
zu sehen, daß gesagt wird, die φίλα hätten mit dem πρῶτον φίλον 
nur den Namen gemeinsam (220 A 7 f)'*. Sie sind also in gleicher 
Weise ὁμώνυμα des πρῶτον φίλον, wie später die Sinnendinge 
grundsätzlich als ὁμώνυμα der Ideen bezeichnet werden'°. 

4. Was ist nun aber das πρῶτον φίλον) Platon identifiziert gelegentlich 
τὸ φίλον und τὸ ayad6v'°, doch sagt er nie, das πρῶτον φίλον sei τὸ 
ἀγαθόν". Daß das φίλον ein ἀγαθόν ist, liegt in der Natur der pla- 
tonischen Philosophie. Denn das φίλον ist ein Wert, um den man sich 
müht (219 Ὁ 5 ff, 211 Ὁ 7 60"; ein Wert wird aber bei Platon immer 


'! Das bedeutet nicht, daß es rein um seiner selbst willen geliebt wird (so Bordt 
215 f. 218) - diesen Gedanken halte ich für unplatonisch — vielmehr wird es geliebt, weil 
alles, was nach ihm kommt, ihm gegenüber defizient ist und diese Defizienz überwinden 
möchte. 


"2 Nach 216 C 2 ist es τὸ φίλον ὡς ἀληθῶς, wonach man sucht. 
® Zu εἴδωλον als Abbild bei Platon 5. Ast (oben Anm. 4) 1 609. 
“Vgl. Bordt 209. 


Zu den Sinnendingen als ὁμώνυμα der Ideen 5. Plat. Parm. 133 D 2 ff; Tim. 52 
A4f=H. Dörrie -M. Baltes, Der Platonismus in der Antike V, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1998, Nr. 126.0, Z. 42 sowie 5. 277 £, vgl. 5. 342, I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, Nr. 
3.b, 2. 14 £. 


Ἰόψει. 220B7-E 4; hier wird von τὸ ἀγαθόν (220 Β 7: C 1. 6; D 2) ohne weite- 
res zu τὸ φίλον gewechselt (vgl. schon 216 C 1-217 A 2,217C 1:Ε 7 ffund 219 B 2). 


"Das gibt auch Bordt 83 zu, doch meint er: „... die Koextensivität von ‘gut’ und 
‘geliebt’, von der Platon bisher ausgegangen war, legt es nahe, daß die Herleitung des 
ersten Geliebten Konsequenzen für eine Bestimmung des Begriffes des Guten hat. Aus 
der Argumentation für ein erstes Geliebtes folgt, daß wir auch so etwas wie ein erstes 
Gutes annehmen müssen, das um seiner selbst willen geliebt wird.“ 


"® Vgl. Bordt 81. 
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durch seine Güte definiert. Demnach ist auch das πρῶτον φίλον ein 
ἀγαθόν. Man hat sogar geglaubt, es sei identisch mit dem πρῶτον 
ἀγαθόν, der Idee des Guten. Eine vollkommene Identifizierung des 
πρῶτον φίλον mit ihm scheint mir jedoch sehr problematisch zu 
sein”. Denn τὸ φίλον und τὸ ἀγαθόν sind zwar sachlich verwandt, 
aber doch nicht identisch. Allenfalls könnte man sagen, daß das 
πρῶτον φίλον einen bestimmten Aspekt der Idee des Guten zum Aus- 
druck bringt, nämlich ihre Anziehungskraft. Noch eher scheint mir das 
πρῶτον φίλον zu den μέγιστα γένη zu gehören, an welchen alle Ide- 
en teilhaben. Denn jede Idee ist ja als ein Wert auch ein φίλον, und 
folglich müssen alle Ideen als φίλα am πρῶτον φίλον in ähnlicher 
Weise teilhaben wie an der Idee der Selbigkeit, Andersheit und des 
Seins (ταὐτόν, θάτερον, τὸ dv)”. 

5. Ist das πρῶτον φίλον also objektiv und in der Gesamtwirklichkeit das 
Höchste und Erste seiner Art, so ist das οἰκεῖον (221 E 3) das φίλον 
tivi?‘ , das, was im einzelnen Menschen als essentieller Mangel ver- 
spürt wird und das Begehren in ihm auslöst. Auch dieses οἰκεῖον ist 
ein εἴδωλον, das über sich hinaus auf das πρῶτον φίλον verweist, 
aber im Gegensatz zum κτήσει οἰκεῖον (210 Ὁ 3 ἢ und σοφίᾳ οἰκεῖον 
(210 Ὁ 1 ἢ ist es φύσει οἰκεῖον (222 C 4) und also solches grundsätz- 
lich auch οἰκεῖον παντί, weil es ἀγαθόν ist (222 C 4). 

6. Bestätigt wird diese Interpretation in gewisser Weise durch die Ein- 
gangsszene des Dialoges. Sokrates befindet sich dort nicht nur außer- 
halb der Stadt (ἔξω τείχους, 203 A 1 ἢ) — was für ihn schon unge- 
wöhnlich ist”? — sondern läßt sich von seinem geplanten Weg zum Ly- 
keion, wo er gewöhnlich zu finden ist”, abbringen und auf gänzlich 


"Platon scheint das im Lysis dadurch zum Ausdruck zu bringen, daß er Sokrates 
auch sagen läßt, τὸ καλὸν φίλον εἶναι und dieses καλόν sei zugleich das ἀγαθόν (216 
C 5 ff). Damit scheint er anzudeuten, daß die genaue Einordnung des φίλον nicht leicht 
sei. 


® Vgl. Plat. Soph. 254 B ff. 


* Als solches ist es natürlich auch gut, so daß auch hier gilt, was Platon im Staat 
586 E 2 sagt: τὸ βέλτιστον ἑκάστῳ, τοῦτο καὶ οἰκειότατον; vgl. Bordt 88 f. 


? Vgl. Plat. Phaidr. 230 C 6 ff. Bordt 110, Anm. 209 lehnt es ab, dieser Tatsache 
„eine symbolische Bedeutung“ beizulegen. Zwar hat er recht, daß Sokrates sich ebenfalls 
im Lykeion -- und damit außerhalb der Stadt - aufhält, doch wird dabei nicht, wie im 
Lysis und im Phaidros, betont, daB er sich ἔξω τείχους befinde (Lysis 203 A 1 ἢ. 
Phaidr. 227 A 3). 


* Dort finden die Gespräche des „Euthydemos“ (271 A 1) statt, und dort hält So- 
krates sich nach dem „Euthyphron“ (2 A 1 f) und dem Symposion (223 D 10) gewöhn- 
lich auf. Wenn es am Anfang des Lysis heißt, Sokrates sei auf. dem Weg von der Aka- 
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unbekanntes Gelände führen: in eine erst kürzlich erbaute Palaistra 
(204 A 2) in der Nähe des Brunnens des „Allsehers“ (Πάνοπος 
κρήνη, 203 A 3), die ebenfalls außerhalb der Stadt liegt (203 B 6 ἢ. 
Sokrates betritt also für ihn völlig unbekannten Boden. Allerdings ist 
dieser Boden in gewisser Weise schon vorbereitet, denn sein Schüler 
Mikkos lehrt dort (204 A 5 ff). Sokrates kann also damit rechnen, daß 
die von ihm vorgetragenen — zum Teil recht voraussetzungsreichen — 
Lehren bis zu einem gewissen Grad verstanden werden. Dem ent- 
spricht nicht nur das Verhalten seines besten Schülers Lysis (vgl. 213 
D 2 ff}, sondern auch Sokrates’ Absicht, das Gespräch am Ende des 
Dialoges mit einem der älteren Anwesenden fortzusetzen (223 A 1f}”. 


Deutet sich damit schon an, daß Sokrates etwas Neues vortragen wird, so 
wird dieser Eindruck verstärkt durch einen Hinweis zu Beginn des ent- 
scheidenden Hauptteils (216 C 1 ff), wo Sokrates vorgibt, daß er nunmehr 
nicht aus einem Wissen heraus, sondern gleichsam aus einer Intuition 
spreche”. Etwas später äußert er in ähnlicher Weise, daß ihm - er weiß 
nicht woher - eine völlig seltsame Vermutung beschlichen habe?”’. Am 
Ende des Dialoges schließlich bemerkt er, daß sie alle vom Aöyog gleich- 
sam trunken seien”°. Dies alles scheint darauf hinzudeuten, daß Sokrates 
ın der neuen Ringschule in der Nähe des „Allsehers“, wo man sich meist 
mit λόγοι befaßt (204 A 2 ἢ), in ähnlicher Weise inspiriert wird, wie es im 
Phaidros geschieht, zumal an diesem Ort gerade Feststimmung herrscht 
und man den Gott feiert, der für die λόγοι verantwortlich ist: Hermes (206 


demie zum Lykeion, so kann man das vielleicht so verstehen, daß der Dialog auf halbem 
Wege zwischen Platon, der in der Akademie lehrte, und dem historischen Sokrates, des- 
sen gewöhnlicher Aufenthaltsort das Lykeion war, stattfindet. 


Vgl. auch 222 A 4 und dazu Bordt 226. 


25 Zwei weitere Hinweise darauf, daß Platon die Möglichkeit einer Lösung sicht, 
zählt Bordt 235 auf: Sokrates sagt in der Schlußszene des Dialoges einerseits, daß man 
noch nicht (οὔπω) herausgefunden habe, was ein Freund ist (223 B 7 ἢ. Ferner hebt So- 
krates 222 E 6 f hervor, daß er dann keinen Ausweg mehr sehe, wenn keine der auf- 
gezählten Lösungen Geltung haben sollte. 


OK οἶδα, ἀλλὰ τῷ ὄντι αὐτὸς εἰλιγγιῶ (216 C 4 8); λέγω τοίνυν 
ἀπομαντευόμενος (216 D 3); μαντεύομαι (216 D 5); vgl. Bordt 65: „Das Modell der 
Freundschaft, das er im Hauptteil diskutiert, empfängt Sokrates als eine plötzliche Intui- 
tion und Eingebung‘“; vgl. auch ebd. 62 und 198. 

7 Οὐκ οἶδ᾽ ὁπόθεν μοι ἀτοπωτάτη τις ὑποψία εἰσῆλθεν (218 C 5 ἢ. 


28 “Ὥσπερ μεθύομεν ὑπὸ τοῦ λόγου (222 ( 2). 
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Ὁ 1)”. Während also die übrigen Gäste des Festes dem Wein zusprechen 
und sich an ihm berauschen (223 B 1 ἢ), scheint Sokrates sich in dem Teil 
des Dialoges, in dessen Mitte die Lehre vom πρῶτον φίλον steht (216 C 1 
- 221 E 5), gleichsam an den Aöyoı zu berauschen und sich in diesem 
„Rausch“ zu Lehren aufzuschwingen, bei welchen ihm selbst schwindelt, 
der Lehre von τὸ φίλον ὡς ἀληθῶς (216 C 2. 4 ff), die sich schließlich 
als die Lehre vom πρῶτον φίλον erweist. 


® W.H. Roscher, Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mytholo- 
gie I, Leipzig 1884-1890, 2366 


11. 


Der „Neu“-Platonismus 


I. Plotin 


Der Begriff „Neuplatonismus“ stammt — wie allgemein bekannt — nicht aus 
der Antike, sondern ist eine moderne Wortschöpfung. Einen Begriff wie ὁ 
Πλατωνισμός hat es in der Antike nicht gegeben, und auch Prägungen 
wie οἱ Neomiatwvıroi, οἱ νέοι Πλατωνικοί oder τὰ νέα Πλατωνικά 
sind völlig undenkbar. Dergleichen Bildungen hat es ja auch in anderen 
Schulen nicht gegeben — mit einer einzigen Ausnahme: Die Periode der 
skeptizistischen Akademie von Arkesilaos von Pitane bis Philon von Lari- 
sa wurde als ἡ νέα ᾿Ακαδήμεια bezeichnet, nicht jedoch von den Vertre- 
tern dieser Richtung selbst, sondern von ihrem Gegenspieler Antiochos 
von Askalon, der seine eigene Schule als ἡ παλαιὰ ᾿Ακαδήμεια bezeich- 
nete und damit zum Ausdruck brachte, daß er an die Tradition der Schüler 
und Enkelschüler Platons wiederanknüpfte, von der die „Neue Akademie“ 
abgefallen war! . In einer Philosophenschule etwas Neues (νέα, καινά) 
zu lehren, d.h. originell zu sein, galt als Aufruhr und Revolution (στά- 
σις), als Auflösung der inneren Einheit (ὁμοδοξία, συμφωνία)", als 
Umsturz einer bewährten Ordnung (νεωτερισμός, νεωτερίζειν), als Ab- 
fall (ἀπόστασις)" und daher als ein Vergehen (mapavöunna, ἀσέβη- 
μα). Die Motivation zu einem solchen Vorgehen sah man allein in Neue- 


"vgl. Cic. Acad. 1,43-46 (= Dörrie-Baltes I, Nr. 12.4); 1,13 £f(=Nr. 19.3, Z. 12 ff); 
Plut. Cic. 4,2 (= Nr. 18.2b, Z. 4); Plut. Lucullus 42,3 (= Nr. 19.1, Z. 3 ff); Euseb. Praep. 
ev. 14,9,4 (= Nr. 20.6); Dörrie-Baltes III 243. 


*Wegen ihrer Neuen Lehren wurden auch die Christen nicht akzeptiert; vgl. z.B. 
Kelsos bei Orig. C. Cels. 4,14 = ᾿Αληθὴς λόγος 4,14 Bader; Porph. C. Christ. fg. 69 
Harnack; Iulian, C. Galilaeos, fg. 3 (434); 58 (2380); 63 (255E) Masaracchia. 

?Plut. Cic. 4,2 = Dörrie-Baltes I, Nr. 18.2b, Z. 5; Numenios, fg. 24,37. 63 des 
Places; Kelsos bei Orig. C. Cels. 8,49 = ᾿Αληθὴς λόγος 8,49 Bader 

*Numenios, fg. 24,10 ff des Places: ἐπεὶ εἴς γε τἄλλα πολλαχῇ παραλύοντες, 
τὰ δὲ στρεβλοῦντες, οὐκ ἐνέμειναν τῇ πρώτῃ διαδοχῇ: ἀρξάμενοι δ᾽ AM’ ἐκείνου 
καὶ θᾶττον καὶ βράδιον διίσταντο προαιρέσει ἢ ἀγνοίᾳ, τὰ δὲ δή τινι αἰτίᾳ ἄλλῃ 
οὐκ ἀφιλοτίμῳ ἴσως. Zu συμφωνία und ὁμοδοξία 5. unten Anm. 11. 


> Put. Cic. 4,1 = Dörrie-Baltes I, Nr. 18.2b, Z. 3; Numenios, fg. 25,85 f. 130 des 
Places; Porph. C. Christ. fg. 1 Harnack 


°Porph. C. Christ. fg. 1 Harnack 
7”Numenios, fg. 24,30 des Places; Porph. €. Christ. fg. 39,21 ff Harnack 
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rungssucht (καινοτομίαἥ 4 πολυπραγμοσύνη᾽) und persönlichem Ehrgeiz 
(φιλοτιμία). Daher betonten alle Schulen ihre Abhängigkeit von den je- 
weiligen Gründern und ihre Bindung an diese'', und keiner ihrer Lehrer 
kam auf den Gedanken, etwas Neues lehren zu wollen’? , selbst wenn man 
feststellen muß, daß sich der Stoizismus eines Panaitios, Epiktet oder 
Seneca bedeutend von dem des Zenon und des Chrysipp unterscheidet” 
und man in neuerer Zeit daher nicht zu Unrecht vom „Neostoizismus“ 
(0.ä.) gesprochen hat. Jede Schule machte natürlich Entwicklungen durch, 
die darin bestanden, die Lehren der Schulgründer und ihrer Nachfolger 
neu zu interpretieren und sie möglichst unspektakulär der jeweiligen Zeit 
anzupassen, doch betonten alle diese Interpreten dabei, daß ihre Lehren 
nur gründlichere Darlegungen des vom Schulgründer Gemeinten seien 
oder zumindest mit seinen sonstigen Ansichten übereinstimmten. In die- 
sem Sinne ist auch zu verstehen, was Plotin, der Begründer des Neu- 
platonismus, mehrfach von sich behauptet: „Diese Lehren sind ... nicht neu, 
nicht erst jetzt, sondern schon längst -- wenn auch nicht klar und ausdrück- 
lich -- gesagt, und unsere jetzigen Lehren sind entstanden als Auslegung'* 


®Plut. Adv. Colot. 16 (1121 F 9) = Dörrie-Baltes I, Nr. 12.6; Prokl. Theol. Plat. 
2,4 S. 31,21 f Saffrey-Westerink; vgl. Numenios, fg. 24,31 des Places; Plotin II 9 [33] 
5,37, 6,5. 11; Iamblich, De myst. 7,5 5. 259,8 f des Places; Iulian, Epist. 89a (453B) Bi- 
dez-Cumont; vgl. die erhellenden Ausführungen zu diesem Begriff bei Saffrey-Westerink 
II 94 f mit weiteren Stellen. 


°Numenios, fg. 24,46 des Places 


'°Plut. Cic. 4,2 = Dörrie-Baltes I, Nr. 18.2b, Z. 7; vgl. Numenios, fg. 24,14 des 
Places und dazu Zambon, Porphyre 173 ff. 


" Vgl. Numenios, fg. 24,12 des Places, der diejenigen Platoniker kritisiert, die οὐκ 
ἐνέμειναν τῇ πρώτῃ διαδοχῇ; ähnlich mißbilligt er Z. 17 f diejenigen, die μὴ ... 
σῴζοντες τῷ Πλάτωνι κατὰ πάντα πάντῃ πάσην ὁμοδοξίαν; vgl. Z. 33: συμφωνία. 


'?Numenios lobt besonders die Epikureer: fg. 24,22 ff des Places; vgl. Baltes, 
Nachfolge Epikurs 47. Zur Ablehnung des Neuen 5. schon Platon, Staat 422 A 1 ff, 424 
Β 3 ff, Nomoi 660 B 1 ff, 797 A 9 ff, D9 £f, 949 E 7 ἘΠ 953 A 1; später dann Kelsos bei 
Orig. Ὁ. Cels. 4,14 = ᾿Αληθὴς λόγος 4,14 Bader. 


""Numenios, fg. 24,37 ff des Places spricht sogar tadelnd von ständigen στάσεις 
in ihrer Schule, doch ist das auch ein gutes Stück Polemik. 


'“Vgl. Isnardi Parente, Epistole di Platone 198: „Charrue [= M. Charrue, Plotin 
lecteur de Platon, Paris 1978, 19 ff. 27 ff] ci ha fatto intendere come nella formula 
‘esegeta’ vi sia molto di piü che ciö che oggi si intende come tale. Plotino ricerca in Pla- 
tone delle veritä che s’intuiscono attraverso le formule; e, insieme, ricerca un proprio 
Platone da contrapporre a quello, inadeguato, dei Medioplatonici.‘“ 
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jener alten, und die Tatsache, daß diese Lehren alt sind, erhärten sie aus 
dem Zeugnis von Platons eigenen Schriften.“! 


Und doch ist es auffällig, daß gerade Plotin das von sich behauptet; 
denn bei anderen Lehrern der platonischen Schulen — mit Ausnahme des 
schon genannten Antiochos von Askalon -- sucht man dergleichen Beteue- 
rungen meines Wissens vergebens. Statt sich durch die Behauptung Plotins 
beruhigen zu lassen, sollte sie uns vielmehr beunruhigen. Denn wer betont, 
nichts Neues zu verkünden, wehrt sich offensichtlich gegen einen erhobe- 
nen Vorwurf, daß die vertretenen Lehren neu seien. Warum sonst sollte er 
diese Äußerungen tun? Offensichtlich fand man, daß Plotin wirklich bisher 
nie Dagewesenes und daher Unerhörtes lehre, und selbst Plotin empfand 
das in gewisser Weise, wenn er betonte, daß seine Lehren alt seien, ja, daß 
sie nicht nur mit der Lehre Platons übereinstimmten, sondern daß auch 
Parmenides, Anaxagoras, Heraklit, Empedokles und Aristoteles sie ange- 
deutet hätten'®. 


Und in der Tat hat man auch in der Antike vielfach empfunden und 
zum Ausdruck gebracht, daß mit Plotin etwas Neues beginnt. Das aus- 
drücklichste Zeugnis dafür ist die Vita Plotini des Porphyrios, die auf fast 
jeder Seite das Ungewöhnliche und Unerhörte dieses Mannes betont, und 
zwar nicht nur in seinem philosophischen Leben und seiner Lehre, die ihn 
zur inneren Schau der transzendenten Wirklichkeiten führte, „die nicht so 
leicht einer der Menschen zu sehen bekommt“, der sich mit Philosophie 
befaßt!”, sondern auch in seinem Unterricht und in seinen Schriften, die 
nach Porphyrios gleichsam unter der Aufsicht der Götter geschrieben 
sind'®. Die wenigen, aber ungewöhnlichen Einzelheiten, die wir aus Plo- 
tins Leben kennen, erweisen ihn als das, was man in der Antike gemeinhin 
einen θεῖος ἀνήρ nannte!”, einen Mann, der offenbar sein ganzes Leben 
so an Platon ausrichtete, wie er ihn verstand. Plotin war ein Mann, der — 
wie die Philosophen im Platonischen Staat — in der intelligiblen Welt lebte 


®Plotin V 1 [10] 8,10-14 (Übers. nach R. Harder); vgl. Zambon, Porphyre 187 
und Plotin II 9 [33] 6,36 ff. 50 ff, 10,13 f, 15,30 £, ΠῚ 7 [45] 1,13 £, 7,10 ££, VI I [42] 
30,31 £, V12 [43] 1,4 £, VI3 [44] 1,1 £, VI4 [22] 16,4 ff. 


's Plotin V 1 [10] 8 
'"Porph. Vita Plot. 22,43 f, 23,22 ff 
'®Porph. Vita Plot. 23,18 ff 


"Vgl. die Ausdrücke θείῳ φύλακι (Porph. Vita Plot. 9,9), τῷ δαιμονίῳ φωτί 
(23,7) und vor allem die 10,1 ff. 33 ff erzählten Geschichten sowie das über Plotin er- 
gangene Orakel (22,23 ff). 
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und doch zugleich für seine Mitmenschen auf Erden sorgte” . Ja, er lebte 
mit einer solchen Selbstverständlichkeit in der Welt des Geistes, daß er ei- 
ne Schrift, wenn er sie in seinen Gedanken entworfen hatte, in einem Zug 
niederschrieb, ohne sie zu korrigieren, zu verändern oder auch nur noch 
einmal durchzulesen?' . Das alles mußte seiner Umgebung ungewöhnlich, 
ja geradezu ungeheuerlich vorkommen, und diese Ungeheuerlichkeit ist 
den Worten des Porphyrios selbst dreißig Jahre nach seinem Aufenthalt 
bei Plotin noch deutlich anzumerken. 


Aber nicht nur seine Art des Schreibens war beispiellos, „auch sein 
Stil war ungewöhnlich knapp, gedankenschwer, kurz und reicher an Ge- 
danken als an Worten, oft mitreißend (ἐνθυσιῶν) und leidenschaftlich“ . 
Dies war nicht der übliche Stil der Schulschriften, vielmehr waren die 
Schriften Plotins so schwer zu verstehen, daß sie nicht jedem beliebigen 
Schüler in die Hand gegeben wurden, sondern nur dem, der eine Vorberei- 
tungszeit durchlaufen und bestanden hatte”. Nur nach einer längeren Ein- 
führung und Einübung in das außerordentliche Denken des Plotin konnte 
man sie verstehen. In welcher platonischen Schule hat man dergleichen 
sonst gehört? 


Daß diese Einübung notwendig war, zeigen die Mißverständnisse, 
welchen die Lehren Plotins ausgesetzt waren. Nicht nur Porphyrios hatte 
seine Schwierigkeiten mit ihnen, wie wir sehen werden, sondern auch die 
platonischen Philosophen in Athen. Dort warf man Plotin vor, er plagiiere 
die Lehren des Numenios, und sprach voller Verachtung über ihn, wahr- 
scheinlich weil man meinte, Plotins Philosophie sei nur ein ‘verwässerter’ 
Numenios. Gegen diese Leute schrieb Amelios eine Schrift, in der er den 
Unterschied (διαφορά) und den bedeutenden Abstand (διάστασις) Zwi- 
schen Numenios und „dem großen Plotin“ hervorhob”*. Auch der größte 
Literaturwissenschaftler seiner Zeit, Longinos, der Lehrer des Porphyrios, 
schrieb gegen Plotin?°, doch ist er in seiner Kritik immerhin so gerecht, 
daß er Plotin zugesteht, er habe im Gegensatz zu allen Zeitgenossen, die 
etwas Schriftliches hinterlassen hätten, nicht nur eine ganz eigene Metho- 
de der Untersuchung (τρόπῳ θεωρίας ἰδίῳ) angewandt, sondern zudem 
auch „die Pythagoreischen und Platonischen Prinzipien, wie es scheint, zu 


%Porph. Vita Plot. 8,11 ff; 9,5 ff; 11,1 ff 

* Porph. Vita Plot. 8,1 ff 

*Porph. Vita Plot. 14,1 f 

* Porph. Vita Plot. 4,14 ff, 18,20 ff 

*Porph. Vita Plot. 17,1 ff; 20,80 ff 

®Porph. Vita Plot. 20,9 ff. 86 ff.(90-97 = Dörrie-Baltes III, Nr. 89.6) 
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einer genaueren Deutung erhoben als die Denker vor ihm; denn keine der 
Schriften des Numenios, Kronios, Moderatos oder Thrasyllos reiche auch 
nur von ferne an die wissenschaftliche Präzision der Arbeiten Plotins über 
dieselben Gegenstände“. Das schreibt ein Mann, der die Lehren Plotins 
z.T. ablehnt, aber dennoch seinen philosophischen Scharfsinn liebt und 
bewundert”. 


Dies alles sind deutliche Anzeichen dafür, daß Plotin für Amelios, 
Porphyrios und Longinos etwas Neues darstellte, etwas, was bisher noch 
nicht dagewesen war und das daher vielfältigste Reaktionen des Mißver- 
ständnisses und der Ablehnung hervorrief. Diese versuchten Amelios und 
Porphyrios — soweit das möglich war — in populären Schriften zu beheben 
und die Lehre Plotins — wenigstens in den Grundzügen - verständlich zu 
machen”. 


Geheimnisumuwvittert ist die Entstehung von Plotins eigener Lehre aus 
dem Unterricht des Ammonios. Schon Ammonios muß völlig anders ge- 
wesen sein als die übrigen großen Philosophen Alexandriens (οἱ τότε 
κατὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν εὐδοκιμοῦντες), von welchen Plotin sich ent- 
täuscht abwandte””. Dies und auch der zwischen Plotin, Erennios und 
Origenes geschlossene Vertrag, nichts von den Lehren des Ammonios zu 
veröffentlichen”, sind ebenfalls Hinweise auf das Ungewöhnliche und 
Neue an der Lehre des Ammonios und demnach auch der Plotins. Denn 
Plotins Lehrweise richtete sich ganz nach dem Unterricht des Ammonios’" 
und sah zur Zeit der Anwesenheit des Porphyrios bei Plotin folgenderma- 
ßen aus: In seinen Seminaren ließ er zu anfallenden Problemen” oder zu 
erklärungsbedürftigen Textstellen’° zunächst die jeweils einschlägigen 
wissenschaftlichen Werke vorlesen - von den Platonikern die des Severos, 
Kronios, Numenios, Gaios oder Attikos, von den Peripatetikern die des 
Aspasios, Alexander, Adrastos und anderer. „Niemals aber übernahm er 


*Porph. Vita Plot. 20,68 ff = Dörrie-Baltes III, Nr. 74, Z. 58 ff (Übers. nach 
R. Harder); vgl. auch 19,32 ff, 21,1-12 = Dörrie-Baltes III, Nr. 76.2 [II]. 


”’Porph. Vita Plot. 19,36 ff 


2® Amelios schrieb solche Schriften (Porph. Vita Plot. 17,25 ff, 20,99 ff), aber 
auch Porphyrios (20,90 ff [= Dörrie-Baltes III, Nr. 89.6]; 26,29 ff). 


®Porph. Vita Plot. 3,6 ff 

?°Porph. Vita Plot. 3,24 ff 

?' Porph. Vita Plot. 3,33 f - allerdings nach anfänglicher Zurückhaltung: ebd. 3,27 £. 
®? Porph. Vita Plot. 5,5 f. 60 f 

? Vgl. Plotin II 9 [13] 1,1-37 = Dörrie-Baltes V, Nr. 131.7 
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einfach eine Lehre aus diesen Werken, sondern er war originell (d.h. ei- 
genwillig)” und ungewöhnlich (d.h. aus dem Rahmen fallend) in seinem 
wissenschaftlichen Denken (ἔδιος ἦν καὶ ἐξηλλαγμένος ἐν τῇ θεωρίᾳ) 
und brachte den Geist des Ammonios in die Untersuchungen hinein 
(" Auuwviov φέρων νοῦν ἐν ταῖς ἐξετάσεσιν). Schnell nahm er das Gele- 
sene in sich auf, und wenn er dann mit wenigen Worten einen tiefgreifen- 
den Gedanken von sich gegeben hatte, erhob er sich.“” Zwar erlaubte 
Plotin -- wie andere uns bekannte Lehrer” - seinen Schülern nach dem 
Unterricht, Fragen an ihn zu stellen, und ermunterte sie sogar dazu’ , bis- 
weilen scheint er jedoch seine Äußerungen seinen Schülern zum eigenen 
Nachdenken überlassen zu haben. Dies konnte er um so eher verantwor- 
ten, als seine Ausführungen klar und präzise waren und seine äußere Er- 
scheinung seine Worte geradezu unterstrich”® . 


Im Unterricht selbst sprach er offenbar über die kompliziertesten 
Dinge wie in einem gewöhnlichen Gespräch ohne rhetorischen Prunk und 
selbst ohne die sonst übliche wissenschaftliche Demonstration mit Hilfe 
von Syllogismen”” , doch scheute er die offene Kritik an den Größen der 
Vergangenheit und der Gegenwart nicht. Jedenfalls kanzelte er Longinos, 
nachdem zwei seiner Schriften verlesen worden waren, in dem Sinne ab, 
daß er sagte, Longinos sei zwar ein Philologe, nicht aber ein Philosoph”. 
Zu den Werken anderer Philosophen oder solcher, die es sein wollten, ließ 
er seine Schüler — Porphyrios und Amelios — Gegendarstellungen schrei- 
ben‘'. Inhaltlich muß der Unterricht so ungewöhnlich reich gewesen 
sein”, daß Plotins langjähriger Schüler Amelios Vorlesungsnachschriften 
in 100 Büchern verfaßte” . 


Insgesamt gesehen kann man also sagen, daß Plotin auf seine Zeit 
den Eindruck eines ungewöhnlichen, ja außerordentlichen Philosophen 


* Zur Originalität Plotins 5. Chiaradonna, Sostanza 273 ff. 

3 Porph. Vita Plot. 14,10 ff = Dörrie-Baltes III, Nr. 76.3 (Übers. nach R. Harder) 
°° Vgl. Lakmann, Tauros 30. 

?’ Porph. Vita Plot. 13,9 und 13,10-17 

38 Borph. Vita Plot. 13,1 £.5 ff 

? Porph. Vita Plot. 18,1 ff 

®Porph. Vita Plot. 14,18 ff = Dörrie-Baltes III, Nr. 88.1b 


 Porph. Vita Plot. 15,6 ff; 16 (= Dörrne-Baltes II, Nr. 68.5), 18,8 ff (= Dörrie- 
Baltes III, Nr. 89.4) 


“Vgl. dazu auch Porph. Vita Plot. 5,5 f. 
®Porph. Vita Plot. 3,46 ff 
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machte, der eine Lehre vertrat, die nicht vergleichbar war mit allem bisher 
Dagewesenen,; denn er war das, was man sonst nicht sein wollte, 
„originell“ (ἴδιος) und „aus dem Rahmen fallend“ (ἐξηλλαγμένος). Mit 
einem Wort: Er war eine völlig ungewohnte, neue Erscheinung — und zwar 
in seinem Leben, seinem Lehren und seinem Schreiben. 


I. Porphyrios 


Als Porphyrios im Jahre 263 n.Chr. zu Plotin kam, war er 30 Jahre alt“, 
hatte schon eine gründliche philosophische Ausbildung hinter sich — u.a. 
bei dem damals berühmtesten Philosophen Athens, Longinos — und hatte 
selbst schon eine Reihe von eigenen Schriften veröffentlicht. Warum er 
von Longinos zu Plotin überwechselte, teilt uns Porphyrios nicht mit, doch 
mag es seine Neugier gewesen sein, den ungewöhnlichen, in Athen miß- 
verstandenen und daher kritisierten, aber auch wohl geachteten Philoso- 


phen*” selbst kennenzulernen. 


Der junge Mann kam gerade in Rom an, als Plotin in den Sommerfe- 
rien weilte, doch selbstbewußt wartete Porphyrios nicht, bis Plotin nach 
Rom zurückkehrte, sondern besuchte ihn an seinem Urlaubsort”. Sechs 
Jahre blieb er bei Plotin®” und avancierte — als ausgebildeter Literaturkriti- 
ker — zum Korrektor (διορθωτής) der Schriften Plotins®®. Im Jahr 268 
wurde Porphyrios von Depressionen und Selbstmordabsichten befallen. 
Obschon er sie vor anderen zu verbergen suchte, erkannte Plotin seine 
Absichten und riet ihm zu einem Ortswechsel. Porphyrios hörte auf ihn 
und begab sich nach Lilybaion auf Sizilien, wo er über den Tod Plotins 
hinaus blieb”. 


Die Schwierigkeit, die Plotins Lehre seinen Schülern bot, zeigt sich 
nicht nur an den Vorlesungsnachschriften, die Amelios ununterbrochen 
anfertigte, sondern auch daran, daß einige die Lehren Plotins nicht ver- 
standen”, darunter zunächst auch Porphyrios. Drei Tage lang widersetzte 


*Porph. Vita Plot. 4,1 ff 

“Porph. Vita Plot. 17,16 ff 
“Porph. Vita Plot. 5,2 ff 

*Porph. Vita Plot. 5,1 ff 

“Porph. Vita Plot. 7,49 ff; 24,2 ff 
®Porph. Vita Plot. 11,12 ff 


°°Porph. Vita Plot. 7,5 ff. Zu den Schwierigkeiten, die Longinos hatte, 5. Porph. 
8.0. 19,15 ff. 
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er sich Plotins Interpretation der Seelenlehre Platons’' , noch längere Zeit 
der Lehre Plotins, daß die Ideen sich im Νοῦς befinden - hier kam es so- 
gar zu einer ganzen Abfolge von schriftlichen Darstellungen und Gegen- 
darstellungen, bis Porphyrios sich am Schluß geschlagen geben mußte”. 


Gerade an dieser zuletzt genannten Auseinandersetzung wird er- 
kennbar, daß es die Ansichten seines Lehrers Longin waren, die der 
selbstbewußte junge Mann gegen Plotin zu verteidigen suchte” . Ähnlich 
wird es in der Auseinandersetzung mit der Platonischen Seelenlehre gewe- 
sen sein. Auch in dieser wird Porphyrios sich gewiß auf die philologisch 
wohlfundierten Ansichten des Longinos gestützt haben. Aber auch hier 
zog Porphyrios den Kürzeren. Hatte nun aber Porphyrios schon mit der 
Seelen- und Noöüc-Lehre Plotins seine Probleme, wie groß mögen erst sei- 
ne Schwierigkeiten mit Plotins Lehre vom Einen gewesen sein”. Von die- 
ser Lehre hören wir in der Vita Plotini auffällig wenig, obschon sie in der 
Zeit der Anwesenheit des Porphyrios bei Plotin ausführlich diskutiert wor- 
den sein muß, wie die in diese Periode fallenden Schriften V 5 [32], V 6 
[41], V 8 [31], ΝῚ 7 [38] und VI 8 [39] zeigen, die ja -- nach Porphyrios -- 
Ergebnisse der Diskussionen im Schulunterricht waren”. Erst ganz am 
Schluß der Schrift (Vita Plot. 23,4 ff) findet die Lehre Erwähnung, dort, 
wo Porphyrios u.a. mitteilt, daß Plotin die Einung mit dem Einen während 
der sechs Jahre seiner Anwesenheit viermal erfahren habe, während ihm 
selbst diese Einung bisher erst einmal gelungen sei, und er sei nun schon 
67 Jahre alt. Das klingt wie die beglückende Erfüllung eines langersehnten 
Wunsches, vor allem dann, wenn man sich Textstellen wie Plotin VI 9 [9] 
4,12-16 vor Augen hält, wo Plotin sagt: „Wir reden und schreiben [vom 
Einen Guten nur], um zu Ihm hinzuleiten, um aus den Begriffen zum 
Schauen hin aufzuwecken und gleichsam den Weg zu weisen demjenigen, 
der etwas schauen will; denn die Belehrung (ἡ diöadıc) reicht nur bis zum 
Weg, bis zum Aufbruch; die Schau (ἡ θέα) muß dann jeder selbst voll- 
bringen, der etwas sehen will.“ Aber selbst durch die persönliche Beleh- 


°'Porph. Vita Plot. 13,10 ff. In der Zeit der anfänglichen Anwesenheit des Por- 
phyrios schrieb Plotin seine großen Schriften über die Seele IV 1-5 [21. 4. 27-29]. In sie 
mag so manches von den Diskussionen mit Porphyrios eingegangen sein; vgl. Porph. Vita 
Plot. 5,5 ff. 


2 Porph. Vita Plot. 18,8 ff = Dörrie-Baltes III, Nr. 89.4 
® Zu Einzelheiten 5. Dörrie-Baltes III, Nr. 89.4-7 mit dem Kommentar 5. 294 ff. 


°*In der Zeit der Anwesenheit des Porphyrios schrieb Plotin die grundlegenden 
Schriften über das Eine, VI 7 [38] und VI 8 [39]. 


°° Porph. Vita Plot. 5,5 ff 
°° Vgl. zu dieser Stelle die schönen Ausführungen von Erler, Hilfe der Götter 391 ff. 
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rung und das Vorbild Plotins war es Porphyrios bis zu seiner Abreise nach 
Lilybaion nicht gelungen, seine Seele zur Schau des Eigentlichen zu erhe- 
ben. Er mußte sich zu dieser Zeit also als ein Versager fühlen, und darin 
lag möglicherweise der Grund für seine Depression” . 


Blicken wir nun auf Porphyrios’ Bericht über seine Depressionen 
und Selbstmordabsichten zurück, so stellen wir fest, daß wir keine Be- 
gründung für diese erfahren. Möglicherweise standen sie in Zusammen- 
hang mit einem Dissens zwischen Plotin und Porphyrios über die Katego- 
rienlehre des Aristoteles. Man hat vermutet, daß dieser Dissens der ei- 
gentliche Grund für Porphyrios war, Plotin zu verlassen und nach Sizilien 
zu gehen. Die Depressionen waren dabei nur eine vorgeschobene Erklä- 
rung, ein Vorwand, um den wahren Grund zu verbergen” . In der Tat ge- 
hören die Schriften VI 1-3 [42-44], in welchen Plotin sich scharf mit der 
Kategorienlehre des Aristoteles auseinandersetzt und sie ablehnt, zu den 
Werken, die Plotin unmittelbar vor der Abreise des Porphyrios verfaßt 
hatte”. Aber verfällt man allein wegen eines solchen Dissenses in De- 
pressionen und denkt an Selbstmord? 


Mir scheint eine andere Lösung wahrscheinlicher: Mochte Porphyri- 
os sich mit der Seelen- und der Noüc-Lehre Plotins noch arrangieren, so 
offenbar nicht mit der Eins-Lehre — daher das Schweigen über diese zen- 
trale Lehre Plotins in der Vita Plotini. Vor allem gelang ihm während sei- 
ner Anwesenheit bei Plotin nicht, was dieser sogar viermal erfuhr: die per- 
sönliche Erfahrung, daß es das Eine gibt. Ohne die Lehre vom Einen aber 
ist Plotins Metaphysik ein Torso; denn es fehlt ihr das, was alles Übrige 
erst begründet. Porphyrios hatte nach und nach die zentralen Positionen 
seines Lehrers Longin aufgegeben - seine Seelenlehre sowie seine Lehre 
vom Νοῦς und den Ideen -- und stand nun plötzlich vor einem Abgrund: 
Hinter sich hatte er die Brücken abgebrochen, und vor ihm führte der Weg 
nicht weiter. Sein erfolgloses sechsjähriges, offenbar inständiges Bemühen 
um die Erfahrung des Einen ist es, was den ehrgeizigen Mann zunächst in 
Zweifel an sich selbst, dann in tiefe Depressionen und Selbstmordgedan- 
ken gestürzt hat. Plotin als kluger Seelenkenner wußte, daß Porphyrios mit 
seinem verkrampften Bemühen um die innere Erfahrung, auf die man nach 


Vgl. die z.T. unrichtige Darstellung bei Eunapios, Vitae soph. 4,1,7 ff (456) 
Giangrande. 


°® Vgl. Evangeliou, Aristotle’s Categories 4 f, Saffrey, Pourquoi Porphyre 43 f/14 f. 
®Porph. Vita Plot. 5,51 ff; vgl. Chiaradonna, Sostanza, passim. 


® Über die Depressionen des Porphyrios vgl. auch Goulet, Melancolie. 
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Plotin nur geduldig warten kann‘! , ins Verderben rennen würde, und ver- 
ordnete ihm einen Ortswechsel, wahrscheinlich nicht ohne ihm versichert 
zu haben, daß er, Plotin, den Kontakt nicht abbrechen werde”. An der 
Aufrechterhaltung dieses Kontaktes mußte Plotin schon deswegen interes- 
siert sein, weil Porphyrios gewiß der beste διορθωτής seiner Schriften 
war. Es scheint, daß Plotin dem Porphyrios geradezu das Versprechen ab- 
genommen hat, seine (d.h. Plotins) Schriften weiter zu korrigieren und 
schließlich zu edieren””. 


In der Tat schickte Plotin ihm die Schriften, die er nach der Abreise 
des Porphyrios verfaßte, nach Lilybaion°*, und Porphyrios sah sie dort 
durch. Was aber tat der nunmehr gereifte Mann sonst an seinem ‘Kurort’? 
Er befaßte sich - in direkter Auseinandersetzung mit Plotin — zunächst mit 
den logischen Schriften des Aristoteles, dann auch mit den anderen Wer- 
ken des Stagiriten, darunter dem Buch A der Metaphysik. Das heißt, er 
war bemüht, sich innerlich von Plotin zu lösen und einen eigenen Stand- 
punkt zu gewinnen“, indem er die Philosophie des Aristoteles mit der 
Platons zu versöhnen suchte. In diese Zeit muß die Schrift Περὶ τοῦ μίαν 
εἶναι τὴν Πλάτωνος καὶ ᾿Αριστοτέλους αἵρεσιν fallen. Eine Folge die- 
ser Versöhnungsbemühung und vielleicht auch ein Ergebnis seiner Be- 
schäftigung mit dem Buch A der Metaphysik und damit mit der „Theo- 
logie“ des Aristoteles war eine Metaphysik ohne die Lehre vom Einen, ei- 
ne Metaphysik, für die Porphyrios nun auch Bestätigungen anderswoher 
suchte, etwa aus den Chaldäischen Orakeln“ , zu welchen er einen Kom- 
mentar schrieb, ferner aus den Schriften des Numenios°’ , für den er eine 
große Verehrung besaß oder jetzt entwickelte‘®, und aus den Religionen 
und religiösen Bräuchen alter Völker“ . In dieser Zeit schrieb Porphyrios 


© Vgl. z.B. Plotin V 3 [49] 17,28 ff, VI 7 [38] 34,7 ff. 
@ Vgl. Cumont, Plotin. 

% Porph. Vita Plot. 24,2 ff 

“Porph. Vita Plot. 6,1 ff 


Sein Lehrer Longinos lud ihn ein, zu ihm zurückzukehren (Porph. Vita Plot. 
19,4 ff), aber Porphyrios folgte ihm nicht. Wahrscheinlich konnte er nicht mehr wirklich 
zurück. 


“Über das Verhältnis des Porphyrios zu den Chaldäischen Orakeln 5. Dörrie- 
Baltes VI 2, Nr. 175.2 und den Kommentar S. 289 ff, Zambon, Porphyre 251 ff. 


% Über Porphyrios’ Verhältnis zu Numenios 5. Zambon, Porphyre 171 ff. 
@\gl. Prokl. In Plat. Tim. I 77,22 ff Dichl. 


® Vgl. die Schrift De philosophia ex oraculis haurienda (diese mag aber auch aus 
früherer Zeit stammen). Hierher gehören vielleicht auch die Schriften über göttliche Na- 
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ferner zahlreiche Schriften, in welchen der Noög der höchste Gott ist, 
nicht das Eine”. 


Wie lange diese Periode der inneren Abkehr des Porphyrios von Plo- 
tin dauerte, ist ebensowenig bekannt wie die Ursache seiner erneuten 
Hinwendung zu ihm. Man kann nur feststellen, daß auf die Hinwendung 
zu den Chaldäischen Orakeln eine Abkehr von ihnen und der in ihnen ver- 
tretenen Art der Seelenrettung durch die Theurgie erfolgte. Denn in der 
Schrift De regressu animae, die wahrscheinlich in dieser Zeit geschrieben 
ist’! , leugnet Porphyrios, daß die λογικὴ ψυχή durch die Theurgie geret- 
tet werden könne; sie kann es nach Porphyrios — echt plotinisch — nur 
durch sich selbst. Die Theurgie kann allenfalls die ἄλογος ψυχή reinigen 
und retten’. In seinem „Brief an Anebon“ stellt Porphyrios die Theurgie 
sogar überhaupt in Frage. Es mag also sein, daß die allmähliche Abkehr 
von der Theurgie auch die plotinische Theologie wieder in den Vorder- 
grund rückte’”, allerdings noch ganz ohne die Annahme der Lehre vom 
Einen. Denn das berüchtigte Damaskiosfragment’*, das angeblich sagt, 
Porphyrios identifiziere den πατὴρ τῆς νοητῆς τριάδος der Chaldäischen 
Orakel mit dem höchsten Prinzip, meint nicht das Platonische Eine, son- 
dern den höchsten Νοῦς". 


Daß eine spätere Umkehrung wirklich erfolgte, belegt die ganze Vita 
Plotini”°, das belegen aber auch viele Spätschriften des Porphyrios, die ei- 


men (Dörrie-Baltes III 342), über den Sonnengott (ebd. 342, Anm. 7) und zur Theologie 
der Ägypter (ebd. 341); vgl. Beutler, Porphyrios 294 ff. 


” Beispielsweise Περὶ ἀγαλμάτων (fg. 354,43 f Smith), De abstinentia und De 
antro nympharum. 


” Vgl. Zambon, Porphyre 33. 


2 Vgl. Dörrie-Baltes VI 2, Nr. 175.2 und den Kommentar δ. 289 ff, Zambon, Por- 
phyre 275. 


73 Zambon, Porphyre 294 hat wohl recht, wenn er schreibt: „Les Oracles ne sem- 
blent pas, en fin de compte, avoir influence de fagon profonde la philosophie de Porphy- 
re.“ 


*Porph. fg. 367,8 ff Smith 
Ἴ Vgl. Baltes, Marius Victorinus 107, Anm. 558. 


76 Unter dem Gesichtspunkt der hier vorgetragenen Interpretation gewinnt auch die 
eigentlich überraschende Passage Vita Plotini 14,5 ff eine neue Bedeutung, nach welcher 
die Metaphysik des Aristoteles sich in den Schriften Plotins in kondensierter Form wie- 
derfindet. Das klingt fast wie der Versuch, die Zeit, in welcher Porphyrios in der Meta- 
physik des Aristoteles Trost fand, in sein trotz allem von Plotin durch und durch bestimm- 
tes Leben einzubauen. 
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ne plotinische Metaphysik vertreten, das belegt nicht zuletzt die leider ver- 
lorene Schrift Περὶ διαστάσεως Πλάτωνος Kai ᾿Αριστοτέλους, die am 
ehesten in die letzte Lebensphase des Porphyrios gehört. Trotz seiner Ab- 
kehr von Plotin hat Porphyrios sich offenbar immer noch um das Ver- 
ständnis der Schriften Plotins bemüht. Früchte dieser Bemühungen in jener 
Zeit mögen die ὑπομνήματα, κεφάλαια und ἐπιχειρήματα gewesen 
sein, die er zu den Schriften Plotins verfaßte”’. Der eigentliche Durch- 
bruch zur Lehre Plotins ist ihm aber wahrscheinlich erst durch eine in die 
Tiefe gehende philologisch-philosophische Auseinandersetzung mit zen- 
tralen Dialogen Platons — vor allem dem Parmenides, aber auch etwa dem 
Sophistes und den zentralen Büchern des „Staates“ — gelungen. Weitere 
Anstöße mögen auch gerade von seiner Beschäftigung mit dem Buch A 
der Metaphysik des Aristoteles”® sowie mit der Lehre des Moderatos von 
Gades und seiner Dreihypostasenlehre, wie Porphyrios sie verstand, aus- 
gegangen sein. 


Wie auch immer wir uns die Umkehr, die endgültige Bekehrung zu 
Plotin vorzustellen haben, sie hat wirklich stattgefunden. Wir haben also 
mit vier Phasen im Leben des Porphyrios zu rechnen, nicht nur mit zwei: 


l. Ausbildung vor allem bei Longinos in den Lehren der Literaturkritik 
und des Mittelplatonismus; 

2. Aufenthalt bei Plotin und allmähliche Lösung von den philosophischen 
Lehren Longins; 

3. Abkehr von Plotin und Rückkehr zu den Lehren des Mittelplatonis- 
mus; 

4. Rückwendung zu Plotin. 


Dieses Schicksal des Porphyrios war zugleich entscheidend für die Ent- 
wicklung des Neuplatonismus. Daß dieser sich nicht so monolithisch dar- 
stellt wie bei Plotin, sondern divergierend in Methoden, Lehren und For- 
men, liegt vor allem an der Person des Porphyrios. Er, der als der Schüler 
Plotins par excellence galt, vertrat nicht nur in den Schriften seiner vor- 
plotinischen Periode, sondern auch lange Jahre nach seinem Scheiden von 
Plotin weiterhin mittelplatonische Lehren. Er arbeitete offenbar alle ihm 
zugänglichen wichtigen Interpretationen der Dialoge Platons in seine eige- 


”’Porph. Vita Plot. 26,29 ff 


Τὸ Dieses Buch konnte Porphyrios jetzt als Hinweis auf die grundlegende Überein- 
stimmung von Aristoteles und Platon gegen die Einwände Plotins dienen. Einen Anhalts- 
punkt dafür bot ihm möglicherweise die Interpretation von Met. A 9 1075 a 11 (vgl. b 
38) in der Weise, wie sie sich bei Dexippos, In Arist. Categ. S. 41,7 ff Busse findet. Die- 
se Interpretation geht möglicherweise auf Porphyrios zurück; vgl. Hadot, Dexippe 38- 
42/366-372; ferner Luna, Simplicius 763-775. 
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nen Darstellungen ein, benutzte, was er für richtig hielt, und verwarf, wo 
er Fehlentwicklungen zu entdecken meinte. Die Interpretationsnester, die 
sich bei Proklos und Damaskios finden, gehen letztlich wohl alle auf Por- 
phyrios zurück. Ein schönes Beispiel dafür ist Proklos, der in seinem 
Kommentar zum Er-Mythos”” schreibt: „Viele haben sich mit dem tieferen 
Sinn des Er-Mythos befaßt, von den Platonikern die bedeutendsten Vertre- 
ter: Numenios, Albinos, Gaios, Maximos von Nikaia, Harpokration, Eu- 
kleides und allen voran Porphyrios, der -- wie ich meine — mehr als alle 
anderen zum vollkommenen Erklärer der in dem Mythos verborgenen 
Wahrheit geworden ist.“ Porphyrios machte zudem gegen Plotin Aristote- 
les wieder hoffähig. Er rehabilitierte — gegen Plotins Ablehnung — die 
textnahe philologische Methode seines Lehrers Longin, und auf diesen 
mag letztlich auch die systematische Scheidung von λέξις und θεωρία bei 
der Interpretation antiker Texte zurückgehen”. Der Neuplatonismus ist 
nach Porphyrios nicht mehr nur plotinische Lehre, sondern eine Mischung 
aus Plotin und Longin, Aristoteles und Platon, Mittelplatonismus und 
Volksreligion. War Plotin der Initiator des Neuplatonismus in dem Sinne, 
daß er neue Wege zeigte, Platons Philosophie in einer vertieften Weise zu 
verstehen, so war es Porphyrios, der dieser Art des Philosophierens zur 
Breitenwirkung verhalf, nicht nur durch die Ausgabe Plotins und die 
kommentierenden Schriften zu Plotins Traktaten sowie durch zusammen- 
fassende Darstellungen wie die ’ Apopyai πρὸς τὰ νοητά, sondern auch 
dadurch, daß er viele mittelplatonische Lehren und Methoden in diese 
Philosophie aufnahm. Plotin hätte das wahrscheinlich als unnötige Kom- 
promisse mißbilligt, für Porphyrios hingegen waren diese Kompromisse 
der einzige Weg, die Philosophie Plotins zu akzeptieren. 


II. Oi ἀπὸ Πορφυρίου 


Jeder, der den Timaioskommentar des Proklos gelesen hat, kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß für diesen großen Kommentator die eigent- 
liche Exegese des Timaios mit Porphyrios und dessen Gegenspieler Iam- 
blich beginnt. Alles andere ist Vorgeschichte, Fehlentwicklung, zu vorder- 
gründige oder oberflächliche Erklärung und noch nicht vollständig entfal- 
tete Einsicht in die Tiefe der Philosophie Platons. Ähnlich steht es in den 
anderen Kommentaren des Proklos, ja, in nicht wenigen Schriften zitiert 


? Prokl. In Plat. Remp. II 96,10 ff Kroll = Dörrie-Baltes III, Nr. 76.4 
® Vgl. die Beobachtungen von Zambon, Porphyre 195 f. 
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Proklos überhaupt keinen platonischen Autor vor Origenes (dem Heiden), 
Plotin, Amelios und Porphyrios”' . 


Gelegentlich betonen die Neuplatoniker sogar ausdrücklich, daß mit 
Plotin und Porphyrios eine neue Epoche und Denkweise begonnen hat”. 
Hier die wichtigsten mir bekannten Zeugnisse, die sich ganz gewiß ver- 
mehren ließen: 


l. Schon Porphyrios läßt seine späte „Philosophiegeschichte“ (PıAö- 
σοφος ἱστορία) mit Platon enden, um dann in seiner Vita Plotini 
gleichsam neu zu beginnen. Nicht einmal Aristoteles, geschweige denn 
die hellenistischen und frühkaiserzeitlichen Philosophen hat er er- 
wähnt. Die wahre Philosophie beginnt erst wieder mit Plotin®®. Diese 
Sicht der Geschichte der Philosophie findet später ihre Fortsetzung 
beispielsweise bei Kaiser Iulian®”. Für andere — wie Eunapios, Sozo- 
menos und Sokrates — beginnt mit Plotin eine eigene διαδοχήδ. 

2. Nach Plutarch von Athen, dem Lehrer des Hierokles von Alexandrien, 
beginnt die neue Zeit platonischen Philosophierens schon mit Ammo- 


®' Zum Beispiel Prokl. In Plat. Alcib., In Plat. Crat. und In Plat. Remp. (Ausnah- 
me: Harpokration und Numenios). 


# Nur ein einziges Mal wird in der Vita Plotini auf das Neue der Lehre Plotins an- 
gespielt. Als Longin seinen Schüler einlädt, Sizilien zu verlassen und zu ihm zurückzu- 
kehren, bemerkt er: „Von mir aber erwarte nichts Neues“ (παρ᾽ ἐμοῦ δὲ μηδὲν 
προσδοκᾶν καινότερον, Porph. Vita Plot. 19,13 f). Das klingt so, als wenn er sagen 
wollte: Bei mir findest du - anders als bei Plotin — die alten Lehren vor, Lehren, wie er 
sie etwa auch in seinem Φιλαρχαῖος (Porph. Vita Plot. 14,19 = Dörrie-Baltes III, 
Nr. 88.1b) vertreten haben mag. Longinos sah sich offenbar als Bewahrer des Alten, in 
Plotin dagegen einen Neuerer. 


® So später noch Prokl. Theol. Plat. 1,1 S. 5,13 ff Saffrey-Westerink: kai ὥσπερ 
EIG ἑαυτὴν ἀναχωρήσασαν καὶ τοῖς πολλοῖς τῶν φιλοσοφεῖν ἐπαγγελλομένων καὶ 
τῆς τοῦ ὄντος θήρας ἀντιλαμβάνεσθαι σπευδόντων ἀφανῆ καταστᾶσαν, αὖθις 
εἰς φῶς προελθεῖν -- nämlich mit Plotin; 5. unten. 


Julian, Οτ. 7 (C. Heraclium, 222 B): ... ξυνιέτω δὲ τὰ λεγόμενα τρόπον 
ἄλλον, ὃν Πλάτων, ὃν Πλωτῖνος, ὃν Πορφύριος, ὃν ὁ δαιμόνιος ᾿Ιάμβλιχος. 


δ᾽ Eunapios, Vitae soph. 2,2,8 ff (455) Giangrande; vgl. die Zusammenstellung bei 
Goulet-Caze, L’arriere-plan 249, Anm. 1; Sozomenos, Hist. eccl. 1,5,1: ... Σωπάτρῳ τῷ 
φιλοσόφῳ KAT’ ἐκεῖνο καιροῦ προεστῶτι τῆς Πλωτίνου διαδοχῆς; Sokrates, Hist. 
eccl. 7,15,1 ff: Ἦν τις γυνὴ ἐν τῇ ᾿Αλεξανδρείᾳ, τοὔνομα ὙὙπατία- αὕτη Θέωνος 
μὲν τοῦ φιλοσόφου θυγάτηρ ἦν’ ἐπὶ τοσοῦτον δὲ προὔβη παιδείας, ὡς ὑπερακον- 
τίσαι τοὺς KAT’ αὐτὴν φιλοσόφους, τὴν δὲ Πλατωνικὴν ἀπὸ Πλωτίνου καταγο- 
μένην διατριβὴν διαδέξασθαι ... 
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nios Sakkas®° , dem Lehrer Plotins und des Origenes. Photios berichtet 
aus Hierokles’ Schrift De providentia, daß vor Ammonios, den Hiero- 
kles selbst θεοδίδακτος nennt” , ein ständiger und heftiger Dissens 
(διαφωνία) unter den Platonikern geherrscht habe, ob die Ansichten 
des Aristoteles mit denen Platons übereinstimmten. Erst Ammonios 
habe die Lehren beider genauestens untersucht und gereinigt (δια- 
καθάραντα), nicht zugehörige Seitentriebe (λήρους) beschnitten” 
und die Übereinstimmung in den wichtigsten und notwendigsten An- 
sichten beider nachgewiesen”. Erst mit diesem Eingreifen des Am- 
monios habe der jahrhundertealte Streit ein Ende gefunden. Ammonios 
habe die Philosophie wieder zur inneren Einheit (eig Eva καὶ τὸν 
αὐτὸν νοῦν) geführt und sie seinen besten Schülern ohne inneren 
Zwist (ἀστασίαστον) hinterlassen, nämlich „Plotin und Origenes und 
allen nach diesen“ , zu welchen Hierokles ausdrücklich auch Por- 


#6 Daß die Ausführungen des Hierokles auf Plutarch von Athen zurückgehen, sagt 
er selbst ausdrücklich: Hierokles bei Phot. Bibl. cod. 214 5. 173 a 38 f: ... ὃν καὶ 
καθηγητὴν αὑτοῦ τῶν τοιούτων ἀναγράφει δογμάτων. 


#"Hierokles bei Phot. Bibl. cod. 214 5. 172 ἃ 4: 251 5. 46] a 32. Gemeint ist 
wohl, daß Ammonios sich von allen überkommenen Bindungen früherer Interpreten frei 
machte, die Texte Platons und des Aristoteles unvoreingenommen prüfte und dann eigene 
Interpretationen vorschlug - wie später Plotin; vgl. Porph. Vita Plot. 14,10 ff = Dörrie- 
Baltes ΠῚ, Nr. 76.3. 


δὲ Beispielsweise durch Ausscheiden der Spuria; Hierokles bei Phot. Bibl. cod. 214 
S. 173 a 25 ff: ... ὅσοι διϊστᾶν τῆς ὁμοδοξίας Πλάτωνα καὶ ᾿Αριστοτέλην ἐπεχεί- 
ρησαν, τῶν φαύλων τε καὶ ἀποτροπαίων τίθησι (sc. Hierokles), πολλά τε νοθεῦσαι 
τῶν πλατωνικῶν λόγων, καίτοι Πλάτωνα διδάσκαλον ἐπιγραφομένους ὡσαύτως 
δὲ καὶ τῶν ἀριστοτελικῶν γραμμάτων τοὺς τὴν ἐκείνου μερίδα τιμᾶν ὁμολογοῦν- 
τας; 251 5. 46] a 24 ff: ὅτι πολλοὶ τῶν ἀπὸ Πλάτωνος καὶ τῶν ἀπὸ ᾿Αριστο- 
τέλους συγκρούειν ἀλλήλοις τοὺς σφῶν διδασκάλους κατὰ τὰ καίριά φασι τῶν 
δογμάτων σπουδὴν καὶ μελέτην εἰσενηνοχότες, μέχρι τούτου φιλονεικίας καὶ 
τόλμης ἤλασαν ὡς καὶ τὰ συγγράμματα τῶν οἰκείων νοθεῦσαι διδασκάλων, εἰς 
τὸ μᾶλλον ἐπιδεῖξαι τοὺς ἄνδρας ἀλλήλοις μαχομένους. καὶ διέμεινε τοῦτο τὸ 
πάθος ταῖς φιλοσόφοις διατριβαῖς ἐνσκῆψαν ἕως ᾿Αμμωνίου τοῦ ᾿Αλεξανδρέως 
τοῦ θεοδιδάκτου. 

® Hierokles bei Phot. Bibl. cod. 214 5. 172 a2 ff: ... καὶ πολὺν τοὺς ἔμπροσθεν 
στῆσαι χορόν, μέχρις ὅτου ἡ ᾿Αμμωνίου σοφία διέλαμψεν, ὃν καὶ θεοδίδακτον 
ἐπικαλεῖσθαι ὑμνεῖ. τοῦτον γὰρ τὰς τῶν παλαιῶν ἀνδρῶν διακαθάραντα δόξας, 
καὶ τοὺς ἑκατέρωθεν ἀναφυομένους ἀποσκευασάμενον λήρους, σύμφωνον ἐν τοῖς 
ἐπικαίροις TE καὶ ἀναγκαιοτάτοις τῶν δογμάτων Πλάτωνός τε καὶ ᾿Αριστοτέ- 
λους τὴν γνώμην ἀποφῆναι. 

% Hierokles bei Phot. Bibl. cod. 251 5. 461 a 30 ff: καὶ διέμεινε τοῦτο τὸ πάθος 
ταῖς φιλοσόφοις διατριβαῖς ἐνσκῆψαν ἕως ᾿Αμμωνίου τοῦ ᾿Αλεξανδρέως τοῦ 
θεοδιδάκτου. οὗτος γὰρ πρῶτος ἐνθουσιάσας πρὸς τὸ τῆς φιλοσοφίας ἀληθινόν, 
καὶ τὰς τῶν πολλῶν δόξας ὑπεριδὼν τὰς ὄνειδος φιλοσοφίᾳ προστριβομένας, 
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phyrios und Iamblich zählt, sowie alle, die bis hin zu Plutarch von 
Athen zum „heiligen Geschlecht“ zählten, weil sie alle mit der nun- 
mehr gereinigten Philosophie Platons übereinstimmen” . 

An diesem Geschichtsbild ist gewiß einiges auffällig” , aber erklär- 
lich, worauf hier leider nicht im einzelnen eingegangen werden kann. 
Auffällig in dem uns interessierenden Zusammenhang ist vor allem, 
daß Origenes immer wieder neben Plotin genannt wird, ferner, daß die 
Übereinstimmung Platons und des Aristoteles so sehr hervorgehoben 
wird, eine Ansicht, die Plotin zumindest später nicht mehr geteilt 
hat”. Aber man beachte, in welchen Punkten die Übereinstimmung 
gesehen wird: in den Lehren von der Vorsehung, von der Unsterblich- 
keit der Seele und der Kosmologie. Kein Wort fällt etwa über die Leh- 
re von den Kategorien und den höchsten Prinzipien. Offenbar war in 
diesen Punkten kein wirklicher Ausgleich möglich. Da wir außer Plo- 
tin keinen Schüler des Ammonios kennen, der das Eine über dem Sei- 
enden gelehrt hat, war es leicht möglich, auch Origenes in die Reihe 
der Schüler des Ammonios aufzunehmen, die die reine Lehre Platons 
bewahrt haben. Mag Ammonios die Lehre vom Einen, wie sie sich im 
Platonischen Parmenides und bei Aristoteles findet, auch mit seinen 
Schülern diskutiert haben, eine Entscheidung in dieser Frage kann in 
seiner Schule nicht gefallen sein, wie die Gegenpole Plotin und Orige- 
nes zeigen, von welchen der eine das Eine über dem Seienden ebenso 
vehement vertrat, wie der andere es ablehnte. 


εἶδε καλῶς τὰ ἑκατέρου καὶ συνήγαγεν εἰς Eva καὶ τὸν αὐτὸν νοῦν, Kai 
ἀστασίαστον τὴν φιλοσοφίαν παραδέδωκε πᾶσι τοῖς αὐτοῦ γνωρίμοις, μάλιστα 
δὲ τοῖς ἀρίστοις τῶν αὐτῷ συγγεγονότων, Πλωτίνῳ καὶ ᾿Ωριγένει καὶ τοῖς ἑξῆς 
ἀπὸ τούτων. 

? Hierokles bei Phot. Bibl. cod. 214 5. 173 a 34 ff: ... καὶ ὡς Πλωτῖνός τε καὶ 
"Opiyevng, καὶ μὴν καὶ Πορφύριος Kai ᾿Ιάμβλιχος καὶ οἱ ἐφεξῆς, ὅσοι τῆς ἱερᾶς 
(ὡς αὐτός φησι) γενεᾶς ἔτυχον φύντες, ἕως Πλουτάρχου τοῦ ᾿Αθηναίου, ὃν καὶ 
καθηγητὴν αὑτοῦ τῶν τοιούτων ἀναγράφει δογμάτων, οὗτοι πάντες τῇ 
Πλάτωνος διακεκαθαρμένῃ συνάδουσι φιλοσοφίᾳ; vgl. auch 214 5. 173 a 20 Εὶ 
᾿Αμμωνίου τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, οὗ τῶν γνωρίμων οἱ ἐπιφανέστατοι Πλωτῖνός τε 
καὶ ᾿Ωριγένης. 

°? Vieles an ihm wird auf die Sicht des Porphyrios aus der Zeit zurückgehen, in 
welcher er noch nicht zur Eins-Lehre Plotins zurückgefunden hat. Denn daß Porphyrios 
ein Verehrer des Ammonios war, zeigen die Vita Plotini sowie die von H.-R. Schwyzer, 
Ammonios Sakkas 15 ff gesammelten Zeugnisse (s. auch Dörrie-Baltes VI 2, Nr. 173.4 
und den Kommentar S. 235 ff), und daß er den Origenes nicht gänzlich ablehnte, zeigen 
die Auseinandersetzungen mit ihm und seinen Interpretationen des ersten Teils des Pla- 
tonischen Timaios; vgl. fg. 10. 12. 16 Weber. 


® Vgl. beispielsweise Chiaradonna, Sostanza 40 ff. 
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Aus dieser Sicht gewinnt auch folgendes Ereignis eine neue Sicht: 
Als Origenes in Rom völlig überraschend in eine Unterrichtsstunde 
Plotins hineinplatzte, errötete dieser und wollte nicht weitersprechen, 
obschon Origenes ihn dazu aufforderte. Plotin aber lehnte ab mit der 
Bemerkung, er bringe es nicht über sich, vor Leuten zu sprechen, die 
wüßten, was er sagen werde”. War das vielleicht nur eine höfliche 
Ausrede, um ein Streitgespräch zu vermeiden - ein Streitgespräch ge- 
rade über die höchsten Prinzipien? 

3. Proklos hätte die gerade vorgeschlagene Erklärung möglicherweise 
verstanden; denn in seiner Theologia Platonis schreibt er: „Ich wunde- 
re mich aber über alle anderen Erklärer Platons, die (zwar) die Kö- 
nigsherrschaft der Vernunft in der Wirklichkeit (unter den seienden 
Dingen) zugestanden haben, die unaussprechliche Transzendenz und 
die die Gesamtwirklichkeit übersteigende Existenz des Einen dagegen 
nicht verehrt haben, allen voran Origenes, der doch dieselbe Ausbil- 
dung genossen hat wie Plotin. Denn auch er seinerseits bleibt bei der 
Vernunft und dem ersten Seienden stehen und läßt das Eine jenseits 
aller Vernunft und alles Seienden unbeachtet. Wenn (er das) nun (tut), 
weil es seiner Meinung nach über aller Erkenntnis, allem Begriff und 
jedem Zugriff steht, dann würden wir meinen, daß er weder gegen die 
Übereinstimmung mit Platon noch gegen die Gesamtwirklichkeit fehlt. 
Wenn hingegen aus dem Grund, weil das Eine (seiner Meinung nach) 
vollkommen ohne Existenz und Wirklichkeit und die Vernunft das 
Höchste (Beste) ist und weil das primär Seiende und das primär Eine 
dasselbe sind, dann würden weder wir ihm das zugestehen, noch wür- 
de Platon es akzeptieren und ihn zu seinen Schülern rechnen. Denn 
weit entfernt, glaube ich, ist eine derartige Lehre von Platons Philoso- 
phie und voll von peripatetischer Neuerung.” Proklos würde also 


”Porph. Vita Plot. 14,20 ff 


”Prokl. Theol. Plat. 2,4 S. 31,3 ff Saffrey-Westerink: θαυμάζω δὲ ἔγωγε τούς 
τε ἄλλους ἅπαντας τοῦ Πλάτωνος ἐξηγητάς, ὅσοι τὴν νοερὰν βασιλείαν Ev τοῖς 
οὖσι προσήκαντο, τὴν δὲ τοῦ ἑνὸς ἄρρητον ὑπεροχὴν καὶ τῶν ὅλων ἐκβεβηκυῖαν 
ὕπαρξιν οὐκ ἐσέφθησαν, καὶ δὴ διαφερόντως ᾿Ωριγένην τὸν τῷ Πλωτίνῳ τῆς 
αὐτῆς μετασχόντα παιδείας. καὶ γὰρ αὖ καὶ αὐτὸς εἰς τὸν νοῦν τελευτᾷ καὶ τὸ 
πρώτιστον ὄν, τὸ δὲ ἕν τὸ παντὸς νοῦ καὶ παντὸς ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ἀφίησι: καὶ 
εἰ μὲν ὡς κρεῖττον ἁπάσης γνώσεως καὶ παντὸς λόγου καὶ πάσης ἐπιβολῆς, οὔτ᾽ 
ἂν τῆς τοῦ Πλάτωνος συμφωνίας οὔτ᾽ ἂν τῆς τῶν πραγμάτων φύσεως αὐτὸν 
ἁμαρτάνειν ἐλέγομεν: εἰ δ᾽ ὅτι παντελῶς ἀνύπαρκτον τὸ ἕν καὶ ἀνυπόστατον καὶ 
ὅτι τὸ ἄριστον ὁ νοῦς καὶ ὡς ταὐτόν ἐστι τὸ πρώτως ὃν καὶ τὸ πρώτως ἕν, οὔτ᾽ 
ἂν ἡμεῖς αὐτῷ ταῦτα συνομολογήσαιμεν οὔτ᾽ ἂν ὁ Πλάτων ἀποδέξαιτο καὶ τοῖς 
ἑαυτοῦ γνωρίμοις συναριθμήσειε. πόρρω γάρ, οἶμαι, τὸ τοιοῦτον δόγμα τῆς τοῦ 
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Origenes nicht mehr zum „heiligen Geschlecht“ rechnen. Dieses be- 
ginnt für ihn offenbar mit Plotin, den er durchaus einschließt. 

4. Schon vorher hatte Proklos in seiner Theologia Platonis diejenigen In- 
terpreten Platons aufgezählt, deren „hochheilige Erklärungen der 
theologischen Prinzipien“ er anerkennt und denen er zu folgen bereit 
ist: „Plotin aus Ägypten und diejenigen, die von diesem ihre Lehre 
übernommen haben, Amelios und Porphyrios, und als dritte — die für 
uns gleichsam zu Standbildern geworden sind — Iamblich und Theodo- 
ros von Asine“ sowie einige andere, die ebenfalls „diesem göttlichen 
Chor“ gefolgt sind”. 

Proklos hält nämlich den seit Plotin im wesentlichen aufrechterhal- 
tenen theologischen Ansatz im Prinzip für richtig, daß die erste Hypo- 
thesis des Platonischen Parmenides das höchste göttliche Prinzip der 
platonischen Philosophie behandelt” . Allerdings ist er selbst der An- 
sicht, daß der Grundansatz dieser Interpreten nicht nur für die erste, 
sondern auch für die zweite Hypothesis ergänzungsbedürftig ist”. 
Trotzdem gilt: Erst mit Plotin und Porphyrios beginnt das wirkliche 
Verstehen und Eindringen in die Tiefe der platonischen Philosophie. 
Die älteren Erklärer finden keine direkte oder kaum Erwähnung. 


Πλάτωνος φιλοσοφίας ἐστέρηται καὶ τῆς Περιπατητικῆς ἀναπέπλησται Kaıvo- 
τομίας. 

*Prokl. Theol. Plat. 1,6 5. 6,16 ff Saffrey-Westerink: τούτους δὴ τοὺς τῆς 
Πλατωνικῆς ἐποπτείας ἐξηγητὰς καὶ τὰς παναγεστάτας ἡμῖν περὶ τῶν θείων 
ὑφηγήσεις ἀναπλώσαντας καὶ τῷ σφετέρῳ καθηγεμόνι παραπλησίαν τὴν φύσιν 
λαχόντας εἶναι θείην ἂν ἔγωγε Πλωτῖνόν τε τὸν Αἰγύπτιον καὶ τοὺς ἀπὸ τούτου 
παραδεξαμένους τὴν θεωρίαν, ᾿Αμέλιόν τε καὶ Πορφύριον, καὶ τρίτους οἶμαι 
τοὺς ἀπὸ τούτων ὥσπερ ἀνδριάντας ἡμῖν ἀποτελεσθέντας, ᾿Ιἀμβλιχόν τε καὶ 
Θεόδωρον, καὶ εἰ δή τινες ἄλλοι μετὰ τούτους ἑπόμενοι τῷ θείῳ τούτῳ χορῷ 
περὶ τῶν τοῦ Πλάτωνος τὴν ἑαυτῶν διάνοιαν ἀνεβάκχευσαν. 


?’Prokl. Theol. Plat. 2.4 5. 31,24 ff Saffrey-Westerink: ... ὑπὲρ τῆς Πλάτωνος 
γνώμης διαγωνιζόμενοι καὶ δεικνύντες ὅτι τὴν πρωτίστην αἰτίαν ἐπέκεινα τοῦ 
νοῦ καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων ἐξῃρῆσθαί φησι, καθάπερ αὐτὸν Πλωτῖνός τε καὶ 
Πορφύριος καὶ πάντες οἱ τὴν τούτων παραδεξάμενοι φιλοσοφίαν οἴονται λέγειν. 


®Prokl. Theol. Plat. 1,10 5. 41,23 ff Saffrey-Westerink: περὶ μὲν οὖν τῆς 
πρωτίστης τῶν ὑποθέσεων ἅπαντες σχεδὸν συμπεφωνήκασιν ἀλλήλοις καὶ τῆς 
ὑπερουσίου τῶν ὅλων ἀρχῆς διὰ ταύτης ἀξιοῦσι τὸν Πλάτωνα τῆς ὑποθέσεως τὸ 
ἄρρητον καὶ ἄγνωστον καὶ παντὸς ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ἀνυμνεῖν. περὶ δὲ τῆς 
μετὰ ταύτην οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον ἅπαντες ἀναδιδάσκουσιν. ἀλλ᾽ οἱ μὲν παλαιοὶ 
καὶ τῆς Πλωτίνου φιλοσοφίας μετασχόντες τὴν νοερὰν φύσιν ἐνταῦθα πεφηνέναι 
λέγουσιν ἀπὸ τῆς ὑπερουσίου τῶν ὄντων ἀρχῆς ὑφισταμένην, καὶ πάνθ᾽ ὅσα διὰ 
ταύτης συμπεράσματα προτείνεται τῇ τοῦ νοῦ μιᾷ καὶ παντελεῖ δυνάμει συν- 
αρμόζειν ἐπιχειροῦσιν: ὁ δὲ δὴ τῆς περὶ θεῶν ἡμῖν ἀληθείας καθηγεμών ... 
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5. Dieser Zug läßt sich auch im Parmenideskommentar des Proklos fest- 
stellen; dort werden keine Namen genannt, aber auch die referierten 
und kritisierten Lehren stammen (fast) ausnahmslos aus der Zeit nach 
Plotin” . Nur deren Interpretationen sind erwähnenswert. Mit Verach- 
tung wird höchstens darauf hingewiesen, daß manche den Parmenides 
für eine logische Übung gehalten hätten. 

6. Etwas anders ist das Bild, das sich im frühen Timaioskommentar des 
Proklos bietet: Hier werden die „alten Erklärer“'° vor Plotin oft sogar 
namentlich zitiert, aber auch hier gilt, daß ihre Interpretationen in der 
Regel abgelehnt werden. Ihnen werden die Interpretationen Plotins, 
des Porphyrios, des Iamblich, des Syrian und des Proklos selbst ge- 
genübergestellt'°' . Die Aufzählungen der zahlreichen Interpretationen 
sollen offenbar zeigen, mit welchen Schwierigkeiten die Ausleger über 
Jahrhunderte zu kämpfen hatten, bis dann die Großen der Zeit nach 
Plotin allmählich die richtigen Lösungen fanden'”. 

7. Einen ganzen Schwarm von Interpretationen anonymer früherer Erklä- 
rer stellt Proklos an anderer Stelle zusammen und schreibt kurz und 
bündig dazu, daß sie alle von Porphyrios und Iamblich widerlegt wor- 
den seien'”. Anschließend bringt er die Erklärungen des Porphyrios, 
des Iamblich und des Syrian'°*. 


® Vgl. Dillon, Porphyry 21-48. 


'® Prokl. In Plat. Tim. I 218,2 f Diehl = Dörrie-Baltes V, Nr. 139.3, Z. 4: καὶ οἱ 
μὲν παλαιότεροι τῶν ἐξηγητῶν ... (genannt wird Albinos; zum Inhalt s. I 218,28 ff = 
Dörrie-Baltes II, Nr. 81.7; V, Nr. 139.3, Z. 50 Ὁ; 303,26 ff: ἄλλοι δὲ αὖ τῶν 
πρεσβυτέρων (genannt werden Numenios, Harpokration, Attikos); III 234,15 = Dörrie- 
Baltes VI 1, Nr. 167.1, Z. 8: οἱ παλαιότεροι (genannt werden Attikos und Albinos); II 
212,12 ff (s.u. Anm. 102), vgl. I 275,20 f, 276,30 ff = Dörrie-Baltes V, Nr. 137.5 
(genannt werden Plutarch und Attikos); 277,8 ff = Dörrie-Baltes V, Nr. 139.1 (genannt 
wird Krantor). 


' Prokl. In Plat. Tim. I 218,8 ff (= Dörrie-Baltes V, Nr. 139.3, Z. 12 ff). 13 ff 
(= Dörrie-Baltes 4.0. Z. 22 f), 219,20 ff, 275,22 f, 277,10 ff = Dörrie-Baltes I, Nr. 5.2, 
Z. T7£f, V, Nr. 139.1, Z. 5 M);, 305,16 ff Diehl: μετὰ δὲ τούτους τοὺς ἄνδρας ἤλω- 
τῖνος ὁ φιλόσοφος ... (es folgen Amelios, Porphyrios, Iamblich, Theodoros von Asine, 
Syrian; vgl. dazu auch Lernould, Divisio textus 256 f. 273, Anm. 42); 5. auch III 234,18 ff 
(= Dörrie-Baltes VI 1, Nr. 167.1, Z. 12 ff), 235,3 ff (= Dörrie-Baltes VI 1, Nr. 167.1, 
Ζ. 31). 


'% Prokl. In Plat. Tim. II 212,12 ff Diehl: δηλοῖ δὲ ἡ τῶν ἐξηγητῶν διαφωνία, 
καὶ αἱ τῶν δευτέρων ἐνστάσεις πρὸς τοὺς πρεσβυτέρους τὴν χαλεπότητα τῆς τοι- 
ἄσδε θεωρίας ἐλέγχουσιν. 


'® Prokl. In Plat. Tim. II 104,17 ff Diehl; ähnlich 212,12 ff. 


'% Prokl. In Plat. Tim. II 105,3 ff. 16 ff. 28 ff Diehl; ähnlich 213,8 ff (wo zusätz- 
lich Amelios und Theodoros von Asine erwähnt werden). 
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8. Doch finden sich ebenso Zitatennester mit den Namen alter Erklä- 
rer!” , von welchen erneut Plotin, Theodoros von Asine und Porphyri- 
os abgehoben werden’. 

9. Mit Plotin beginnen also für Proklos — aber auch noch für Simplikios — 
die νεώτεροι᾽ 7 : Proklos charakterisiert sie auch als die φιλοσοφώ- 
τερον ἁπτόμενοι τῶν (sc. Πλάτωνος) Adywv!” , die μετριώτεροι 
καὶ πρᾳότεροι᾽ . Dagegen werden viele der vorherigen Erklärungen 
verworfen wegen zu starren Festhaltens am Wortlaut''°, mangelnder 
Differenzierung!" , falscher Inferenzen''” und fehlenden Sinnes für 
eine in die Tiefe dringende Interpretation''”. Das alles bringen erst die 
Späteren mit. 

10. Natürlich gibt es zahlreiche Lehren auch Plotins und seiner Nachfol- 
ger, die Proklos ablehnt. Im Hinblick auf Plotin gilt dies vor allem für 
dessen Lehre, daß ein Teil der menschlichen Seele niemals absteigt. 
Diese wird seit Jamblich gewöhnlich radikal zurückgewiesen''*. Den- 
noch bleibt Plotin für Proklos ὁ θεῖος, ja ὁ Beıötatoc'”, und er 
rechnet ihn weiterhin zum „göttlichen Chor“ (s.o.) — wie andere neu- 
platonische Philosophen auch, deren Lehren er nicht übernimmt. 


!®Prokl. In Plat. Tim. II 152,24 ff Diehl = Dörrie-Baltes I, Nr. 9.2 (genannt wer- 
den Eratosthenes und Severos); 153,15 ff = Dörrie-Baltes IV, Nr. 104.2, Z. 1 ff (genannt 
werden Aristandros, Numenios, Severos, Plutarch und Attikos). 


'% Prokl. In Plat. Tim. II 154,1 ff Diehl = Dörrie-Baltes IV, Nr. 104.2, Z. 25 ff 
'% Prokl. In Plat. Tim. III 245,19 ff Diehl; Simpl. In Arist. Phys. 5. 790,30 f Diels 
'® Prokl. In Plat. Tim. II 154,1 ff Diehl = Dörrie-Baltes IV, Nr. 104.2, Z. 25 ff 
'® Prokl. In Plat. Tim. III 234,18 f Diehl = Dörrie-Baltes VI 1, Nr. 167.1, Ζ. 12 f 


'°Prokl. In Plat. Tim. I 284,13 f; III 234,15 f Diehl = Dörrie-Baltes VI 1, Nr. 
167.1, Ζ. 9 f; vgl. Baltes, Attikos 39/82 f. 


'! Prokl. In Plat. Tim. 1218,13 f Diehl = Dörrie-Baltes V, Nr. 139.3, Z.22 f 
2Prokl. In Plat. Tim. II 212,22 ff Diehl 


!BProki. In Plat. Tim. II 104,30 ff; 105,28 ff Diehl. Doch gab es auch unter den 
Neuplatonikern Richtungen der Interpretation des Timaiostextes, die hier nicht verfolgt 
werden können, da sie den Rahmen der Darstellung völlig sprengen würden. Hier kommt 
es ja nur darauf an, den Neuanfang herauszustellen, nicht alle Wendungen nach diesem 
Neuanfang. Von daher verstehen sich auch gelegentlich die zeitlichen Differenzierungen 
im Sinne von „Jüngeren“ oder „Späteren“ innerhalb des Neuanfangs. 


'# Siehe beispielsweise Prokl. In Plat. Tim. III 245,19 ff Diehl und Iambl. De ani- 
ma, fg. 26 fS. 54,14 ff Dillon = Stobaios I 378,19 ff = Dörrie-Baltes VI 2, Nr. 172.1. 


5 prokl. In Plat. Tim. 1427,14; III 245,27 Diehl 
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11. Diese Sicht der Dinge setzt sich auch bei Damaskios, Simplikios, 


Ammonios (Hermeiu) und Olympiodoros fort. So unterscheidet Da- 
maskios etwa die παλαιότεροι τῶν Πλατωνικῶν von den οἷ 
ἀκριβέστεροι δ. Zu den νεώτεροι zählt er Tamblich und Plutarchos 


von Athen sowie Porphyrios und Proklos''”. 


IV. Das Neue am Neuplatonismus 


Was ist nun aber das Neue am Neuplatonismus gegenüber dem Mittelpla- 
tonismus? 


1. 


Das ist zunächst die Lehre vom Einen, die sich im Mittelplatonismus 
(Neupythagoreismus) nur ansatzweise, nicht aber in der ausgereiften 
Form findet wie bei Plotin und vielen Späteren. 

Das ist sodann die Lehre von der transzendenten Vernunft (νοῦς) und 
von den Ideen. Natürlich sind diese beiden Lehren auch im Mittelpla- 
tonismus vertreten worden, aber erstens gab es vielfache Varianten, 
und zweitens sind sie nicht in der Tiefe und Gründlichkeit durchdacht 
worden wie bei Plotin und allen Späteren''®. 

Dasselbe läßt sich auch von der Seelenlehre sagen. Der Ansatz Plotins 
in dieser Lehre ist so revolutionär, daß er, wie gesagt, von lamblich 
und seinen Nachfolgern gewöhnlich verworfen wird. Aber gerade die- 
ses Sich-Absetzen von Plotin führt zu immer neuen Wegen einer ver- 
tieften Seelenlehre, wie es sie vorher nicht gegeben hat!'”. 

Neu ist der durchgehende strenge Monismus, der neben dem ersten 
kein zweites Prinzip gelten läßt und auch die Materie aus einem der 
höheren Prinzipien hervorgehen läßt'”°. 

Neu ist die intensive Kommentierung der Schriften des Aristoteles, die 
es in dieser Form vor Porphyrios nicht gegeben hat, sowie das Ringen 
darum, ob und inwieweit er als genuiner Schüler Platons gelten kann ”' . 
Neu ist der Einbau des Studiums der Aristotelischen Schriften in das 
Curriculum studiorum'*. 


"6 Damaskios, In Plat. Phaed. 1355 Westerink = Dörrie-Baltes VI 2, Nr. 179.4 
! Damaskios, In Plat. Phaed. I 177 Westerink = Dörrie-Baltes VI 1, Nr. 167.2 


"Vgl. Dörrie-Baltes V, Nr. 125-135 mit den Kommentaren und der Zusammen- 


fassung δ. 367-373. 


'P Vgl. Dörrie-Baltes VI 1-2, passim mit den Kommentaren und der Zusammen- 


fassung VI 2, S. 388-418. 


'® Vgl. Dörrie-Baltes IV, Nr. 122-124 mit den Kommentaren z.St. 
"2! Vgl. Dörrie-Baltes III, Nr. 86 und die Kommentare z.St. 
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7. Neu ist schließlich die durchgehende Systematisierung allen Denkens 
und Wissens, die Ausbildung einer Universalwissenschaft, in welcher 
jedes einzelne Wissensgebiet seinen ihm zukommenden Platz hat. 
Gewiß, schon bei Plutarch findet sich dergleichen, aber doch nicht mit 
einer solchen Stringenz wie etwa bei Proklos. 

8. Dasselbe gilt von der Hereinnahme des religiösen Wissens der Völker. 
Gegenüber dem Mittelplatonismus läßt sich hier einerseits eine Aus- 
weitung, anderererseits eine strengere Neubewertung und Neuordnung 
feststellen'”. 

9. Neu ist die Bedeutung, die die Chaldäischen Orakel gewinnen. Plotin 
steht ihnen allerdings noch ablehnend gegenüber und Porphyrios sehr 
zurückhaltend; erst mit Iamblich gelingt ihnen der wirkliche Durch- 
bruch'**. 

10. Neu ist die Bedeutung, die die Gedichte Homers in allegorischer Inter- 
pretation gewinnen, dann aber auch die angeblichen Dichtungen des 
Orpheus, in welchen man verborgene Weisheiten suchte und fand'”°. 

. Neu ist schließlich die durchgehende Systembildung, die sich auch 
darin zeigt, daß man Zusammenhänge gerne in festen, hierarchisch 


oder symmetrisch geordneten Formeln darstellt'?°. 


1 


μὰ 


Bildlich gesprochen kann man den Mittelplatonismus mit der Aussaat im 
Frühjahr vergleichen, dem Heranwachsen der ersten Triebe, Stämme und 
Blüten, den frühen Neuplatonismus dagegen mit dem Sommer, in dem die 
Früchte zu wachsen und zu reifen beginnen, und den späten Neuplatonis- 
mus mit der Fülle des Spätherbstes. Viele Moderne werden diese vielleicht 
zu positive Deutung mit einem gewissen Lächeln und Unverständnis abtun 
— und das ist auch sehr verständlich — aber Proklos hätte ihr gewiß seine 
Zustimmung nicht ganz versagt. 


'? Vgl. Hadot, Les introductions 100 ff; Zambon, Porphyre 297 ἢ. 
'? vgl. Baltes, Weisheit der Barbaren. 


"Vgl. beispielsweise Hierokles bei Photios, Bibl. cod. 214 S. 173 a 13 ff: ὁ δὲ 
δ᾽ (λόγος) τὰ λεγόμενα λόγια καὶ τοὺς ἱερατικοὺς θεσμοὺς εἰς συμφωνίαν 
συνάγειν οἷς Πλάτων ἐδογμάτισε βούλεται. 

'# Vgl. beispielsweise Hierokles bei Photios, Bibl. cod. 214 5. 173 ἃ 15 ff: ὁ δὲ ε΄ 
(λόγος) εἰς ᾿Ορφέα καὶ Ὅμηρον, καὶ ὅσοι ἄλλοι πρὸ τῆς Πλάτωνος ἐπιφανείας 
ἐγνωρίζοντο, τὴν πλατωνικὴν περὶ τῶν προκειμένων φιλοσοφίαν ἀνάπτει. 


Vgl. beispielsweise Zambon, Porphyre 210. 


Der „Neu“-Platonismus 201 


Bibliographie 


Baltes, Attikos =M. Baltes, Zur Philosophie des Platonikers Attikos, in: Platonismus und 
Christentum. Festschr. für H. Dörrie, hgg. von H.-D. Blume und F. Mann, Mün- 
ster 1983 (Jahrb. f. Antike und Christentum, Erg.-Bd. 10) 38-57 = 
AIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, hgg. von A. 
Hüffmeier, M.-L. Lakmann und M. Vorwerk, Stuttgart, Leipzig 1999 (Beiträge 
zur Altertumskunde 123) 81-111 


Baltes, Marius Victorinus = M. Baltes, Marius Victorinus. Zur Philosophie in seinen 
theologischen Schriften, München, Leipzig 2002 (Beiträge zur Altertumskunde 
174) 


Baltes, Nachfolge Epikurs = M. Baltes, Nachfolge Epikurs. /mitatio Epicuri, in: Litera- 
rische Konstituierung von Identifikationsfiguren in der Antike, hgg. von B. Aland, 
J. Hahn und C. Ronning, Tübingen 2003 (Studien und Texte zu Antike und Chri- 
stentum 16) 29-49 


Baltes, Weisheit der Barbaren =M. Baltes, Der Platonismus und die Weisheit der Bar- 
baren, in: Traditions of Platonism. Essays in Honour of J. Dillon, Ed. by J.J. Clea- 
ry, Aldershot, Brookfield/USA, Singapore, Sydney 1999, 115-138 


Beutler, Porphyrios =R. Beutler, RE s.v. Porphyrios, Bd. XXII 1, 1953, 275-313 


Chiaradonna, Sostanza = R. Chiaradonna, Sostanza, movimento, analogia. Plotino criti- 
co di Aristotele, Neapel 2002 (Elenchos 37) 


Cumont, Plotin = F. Cumont, Comment Plotin detouma Porphyre du suicide, Rev. Et. 
Gr. 32, 1919, 113-120 


Dillon, Porphyry = J. Dillon, Porphyry and Iamblichus in Proclus’? Commentary on the 
Parmenides, in: Gonimos. Neoplatonic and Byzantine Studies. Presented to L.G. 
Westerink at 75, Ed. by J. Duffy and J. Peradotto, Buffalo, New York 1988, 
21-48 


Dörrie-Baltes = H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike. Grundlagen - 

System — Entwicklung. Begründet von H. Dörrie (f), fortgeführt von M. Baltes 

I: Die geschichtlichen Wurzeln des Platonismus: Bausteine 1-35, Text, Überset- 
zung, Kommentar. Aus dem Nachlaß hgg. von A. Dörte, Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1987 

II: Der hellenistische Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus: Bausteine 36-72, 
Text, Übersetzung, Kommentar. Aus dem Nachlaß hgg. und bearbeitet von 
M. Baltes unter Mitarbeit von A. Dörrie und F. Mann, Stuttgart-Bad Cann- 
statt 1990 

III: Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus: Bausteine 73-100, 
Text, Übersetzung, Kommentar von M. Baltes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993 

IV: Die philosophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegende Axiome / 
Platonische Physik (im antiken Verständnis) I. Bausteine 101-124, Text, 
Übersetzung, Kommentar von M. Baltes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996 

V. Die philosophische Lehre des Platonismus. Platonische Physik (im antiken 
Verständnis) II. Bausteine 125-150, Text, Übersetzung, Kommentar von 
M. Baltes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998 


202 Der „Neu“-Platonismus 


VT. Die philosophische Lehre des Platonismus. Von der „Seele” als der Ursache 
aller sinnvollen Abläufe I: Bausteine 151-168; II: Bausteine 169-181, Text, 
Übersetzung, Kommentar von M. Baltes, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002 


Erler, Hilfe der Götter = M. Erler, Hilfe der Götter und Erkenntnis des Selbst. Sokrates 
als Göttergeschenk bei Platon und den Platonikern, in: Kobusch, T. - Erler, M. 
(Hgg.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spätantiken Denkens. Akten 
des internationalen Kongresses vom 13.-17. März 2001 in Würzburg, hgg. von 
T.K. und ΜΕ. unter Mitwirkung von I. Männlein-Robert, Register von D. Cürs- 
gen, München, Leipzig 2002 (Beiträge zur Altertumskunde 160) 387-413 


Evangeliou, Aristotle’s Categories = C. Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphy- 
ry, Leiden, New York, Kopenhagen, Köln 1988 (Philosophia Antiqua 48) 


Goulet, Melancolie = R. Goulet, Variations romanesques sur la melancolie de Porphyre, 
Hermes 110, 1982, 443-457 = Etudes sur les Vies de philosophes de I’Antiquite 
tardive. Diogene Laörce, Porphyre de Tyr, Eunape de Sardes, Paris 2001 (Textes 
et traditions 1) 359-372 


Goulet-Caze, L’'arriere-plan = M.-O. Goulet-Caz&, L’arriere-plan scolaire de la Vie de 
Plotin, in: Porphyre, La vie de Plotin I: Travaux preliminaires et index grec com- 
plet, par L. Brisson u.a., Paris 1982 (Histoire des doctrines de l’antiquite classique 
6) 187-327 


Hadbot, Les introductions = I. Hadot, Les introductions aux commentaires exegetiques 
chez les auteurs neoplatoniciens et les auteurs chretiens, in: Les regles de l’inter- 
pretation, &d. par M. Tardieu, Paris 1987, 99-122 


Hadot, Dexippe = P. Hadot, L’harmonie des philosophies de Plotin et d’Aristote selon 
Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Categories, in: Atti del Con- 
vegno internazionale sul tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente 
(Roma, 5-9 ottobre 1970), Rom 1974 (Accademia Nazionale dei Lincei, Rom 
1974 anno CCCLXXI - 1974) 31-47 = P. Hadot, Plotin, Porphyre, Etudes neopla- 
tonıciennes, Parıs 1999, 355-382 


Isnardi Parente, Epistole di Platone = M. Isnardi Parente, Plotino lettore delle Epistole 
di Platone, in: Antichi e moderni nella filosofia di eta imperiale. Atti del II collo- 
quio internazionale (Roma, 21-23 settembre 2000) a cura di A. Brancacci, Neapel 
2001 (Elenchos 34) 197-211 


Lakmann, Tauros = M.-L. Lakmann, Der Platoniker Tauros in der Darstellung des Au- 
lus Gellius, Leiden, New York, Köln 1995 (Philosophia Antiqua 63) 


Lernould, Divisio textus = A. Lernould, La divisio textus du Timee dans l’In Timaeum 
de Proclus (Sur la physique Pythagoricienne du Timee selon Proclus), in: Le Timee 
de Platon. Contributions ἃ l’histoire de sa r&ception / Platos Timaios. Beiträge zu 
seiner Rezeptionsgeschichte, ed. par A. Neschke-Hentschke, Louvain, Parıs 2000 
(Bibliotheque philosophique de Louvain 53) 63-93 


Luna, Simplicius = Simplicius, Commentaire sur les Categories d’Aristote, Chapitres 
2-4. Traduction par P. Hoffmann avec la collaboration de I. Hadot et P. Hadot. 
Com-mentaire par C. Luna, Paris 2001 

Saffrey, Pourquoi Porphyre = H.D. Saffrey, Pourquoi Porphyre a-t-ıl Edit Plotin? 
Reponse provisoire, in: Porphyre, La vie de Plotin II, Parıs 1992, 31-57 =H.-D. 


Der „Neu“-Platonismus 203 


Saffrey, Le neoplatonisme apres Plotin, Paris 2000 (Histoire des doctrines de 
I’ Antiquite classique 24) 3-26 


Saffrey-Westerink II=H.D. Saffrey - L.G. Westerink, Proclus, Theologie Platonicienne. 
Livre IL Texte etabli et traduit, Paris 1974 

Schwyzer, Ammonios = H.-R. Schwyzer, Ammonios Sakkas, der Lehrer Plotins, Opladen 
1983 (Rhein.-Westf. Akad. d. Wiss., Geisteswiss. Vorträge G 260) 


Zambon, Porphyre = M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, Paris 2002 (Histoire 
des doctrines de I’Antiquite classique 27) 


12. 


Hermes bei Kalypso 
(Od. & 43-148)! 


Die Kalypso-Episode ist in den letzten Jahrzehnten in zwei Neuerscheinun- 
gen behandelt worden. Sie war Thema der Antrittsvorlesung von R. Harder 
in Münster im Jahre 1952 und wurde von W. Marg postum zum erstenmal 
in Harders Kleinen Schriften? veröffentlicht. Harder behandelte die ganze 
Kalypso-Episode von Hermes’ Aufbruch bis zur Abfahrt des Odysseus. 
Obschon Harder sich im Rahmen eines zeitlich begrenzten Vortrages na- 
türlich nicht auf ausführliche Einzelinterpretationen einlassen konnte, sind 
seine Anregungen von unschätzbarem Wert für jede ins einzelne gehende 
Interpretation. Sie sind im folgenden dankbar benutzt worden. Eine zweite 
Behandlung erfuhr die Kalypso-Episode durch H.D. Schmidt’. Auch er 
behandelte das ganze Kalypso-Geschehen. Seine Arbeit ist aus dem Schul- 
unterricht erwachsen und steht von daher stark unter dem Blickpunkt der 
Methodik des Unterrichts, wie schon der Titel erkennen läßt. Dem gegen- 
über konzentriert sich die nachstehende Untersuchung auf die durchgehen- 
de Einzelinterpretation. Die Worte selbst, aber auch das Unausgesproche- 
ne, bewußt Übergangene und Verschwiegene* sollen durchleuchtet und 
auf Sinn und Funktion hin befragt werden. Dabei wird einmal mehr deut- 
lich, wie tief der Dichter in die menschliche Seele hineingeblickt hat, wie 
großartig er mit geringen Mitteln ein Geschehen darzustellen weiß, in des- 
sen Mitte die Psyche einer Frau steht, ihr Glück, ihr Unglück und ihr Hin- 
auswachsen über sich selbst. 


' Die nachstehende Interpretation ist Teilergebnis eines Proseminars im SS 1970. 
Den Teilnehmern, welchen ich für manche Anregung verpflichtet bin, sei herzlich ge- 
dankt. Zu Dank verpflichtet bin ich ferner W. Marg, dessen Odysseekolleg ich im WS 
1960/61 hören konnte. Zu den folgenden Ausführungen wurde ich wesentlich durch 
W. Margs einfühlsame Interpretation angeregt. 


28. Harder, Kleine Schriften, hrsg. von W. Marg, München 1960, 148-163 
Ἢ Ὁ. Schmidt, Kalypso-Episode (Homer, Odyssee & 43 ff). Aspekte zu einer Be- 
handlung in O II, in: AU 12 (5), 1969, 37 ff 


* Auf die Bedeutung des Verschweigens in der Odyssee hat aufmerksam gemacht: 
S. Besslich, Schweigen — Verschweigen - Übergehen. Die Darstellung des Unausge- 
sprochenen in der Odyssee, Heidelberg 1966. 
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I. 


Die Heimkehr des Odysseus ist beschlossen. Zeus erteilt Hermes den Auf- 
trag, als Bote Kalypso den Beschluß über die Heimkehr mitzuteilen. Her- 
mes gehorcht, bindet sich die Schuhe unter die Füße, die ihn über Land 
und Meer tragen, nimmt seinen Stab in die Hand, mit welchem er die Au- 
gen der Menschen bezaubert und Schlafende wieder aufweckt, und macht 
sich auf den Weg (& 43-49). 


[8] Mit ganz ähnlichen Worten wie hier wird im a (96 ff) die Vorbe- 
reitung Athenes zur Abreise nach Ithaka geschildert”. Die Beteuerung des 
Gehorsams (& 43) hat dort keine Entsprechung, da Athene ihre eigenen 
Pläne verwirklicht. Auch sie bindet sich die Schuhe um, die sie über Land 
und Meer tragen (a 960-98 = & 440-46). Statt des Stabes nimmt Athene ih- 
re Lanze° (a 99-101 - & 47-48). An beiden Stellen erfolgt hierauf sofort 
der Aufbruch. 


Beide Aufbruchsszenen stehen am Ende einer Götterversammlung 
und am Anfang eines großen Handlungsstranges, hier der Odysseushand- 
lung, dort der Telemachhandlung. Beide bilden also den Übergang von der 
Beratung zur Ausführung. 


Es ıst das Schicksal beider Stellen, daß sie in der Ilias ihr Vorbild ha- 
ben: Im Ω (339-345) wird der Aufbruch des Hermes nach Troja mit den 
gleichen Worten geschildert wie im & sein Aufbruch nach Ogygia. Dort 
lautet sein Auftrag, den Priamos an den Torwachen vorbei sicher zu Achill 
zu geleiten (Ω 334-338), damit dieser den Leichnam des Hektor herausge- 
be. Hermes erfüllt seine Aufgabe, indem er die Wächter am Tor zum Lager 
des Achill mit seinem Stab einschläfert, das große Tor öffnet und Priamos 
an den schlafenden Wachen vorbei zu Achill geleitet (Ω 445 ff). 


Seit langem ist aufgefallen, daß die Verse in der Ilias besser passen 
als in der Odyssee. Schon die Scholien wissen von antiken Stimmen zu 
berichten, die darauf hinwiesen, daß der Stab des Hermes in der Odyssee 
keinen praktischen Nutzen (οὐδὲν ὄφελος) habe’. Die moderne Analyse 
gelangte daher zu der Ansicht, daß die Verse & 44-49 spätere Einarbeitung 


° Zur Interpretation dieser Stelle vgl. K. Rüter, Odysseeinterpretationen. Untersu- 
chungen zum ersten Buch und zur Phaiakis, hrsg. von K. Matthiessen, Göttingen 1969 
(Hypomnemata 19) 115 ff. 


6 Dazu treffend ὟΝ. Marg, Gnomon 43, 1971, 328 f, H. Eisenberger, Studien zur 
Odyssee, Wiesbaden 1973 (Palingenesia 7) 32. 


7 Schol. PQT zu & 47-49 
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des Bearbeiters seien” oder daß zumindest ε 47-49 „auf dem gewöhnlichen 
Wege der einfachen Reminiszenz aus Q eingedrungen seien“. Dabei 
übersah man durchaus nicht, daß der Stab des Hermes im w der Odyssee 
die gleichen Prädikate erhält wie im & (w 2-4; ὦ 3b-4 = & 470-48), ob- 
schon er dort keineswegs die Funktion hat, Menschen einzuschläfern, son- 
dern die Seelen der getöteten Freier zum Hades zu treiben (w 5). „Allein“, 
so urteilte man!°, „während an unserer Stelle (sc. & 47 ff) sich die anstößi- 
gen Verse glatt ausscheiden lassen, ohne daß der Zusammenhang irgend 
gestört oder der Sinn verdunkelt wird, sind sie in ὦ mit ihrer Umgebung 
organisch verschmolzen und ganz offenbar ursprüngliche Bestandtheile 
der Darstellung ...“ 


Eine solche rein mechanische Betrachtungsweise wird einem poeti- 
schen Text in keiner Weise gerecht. Zudem berücksichtigt sie nicht, daß 
der Dichter im & auch [9] an anderen Stellen'' auf die Ilias anspielt, sie zi- 
tiert und parodiert. Auch unsere Stelle ist als Iliaszitat zu verstehen. Schon 
& 28 f ist eine Anspielung auf 333 ff*. Dort begründet Zeus, weshalb er 
Hermes zum Geleiter des Priamos bestimmt, hier, weshalb Hermes als 
Bote den Zeusbefehl zu Kalypso bringen soll. An diese Iliasvariation 
schließt sich das Iliaszitat'” & 43 ff passend an. 


®U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Heimkehr des Odysseus, Berlin 1927, 1,1; 
ähnlich P. Von der Mühll, RE s.v. Odyssee, Suppl.-Bd. VII, 1940, 711. 


° A. Kirchhoff, Die homerische Odyssee, ’Berlin 1879, 200; die Verse werden auch 
von B£rard in seiner Ausgabe getilgt (L’Odyssce. Texte etabli et traduit par V. Berard, 
°Paris 1955). 


"Kirchhoff a.O. 


"Z.B. ε 1-2. 13. 87-91. 118. 198. 203 f. Vgl. W. Marg, Antike und Abendland 
18, 1973, 2: „Die Odyssee (zitiert) bisweilen geradezu die Ilias oder sie setzt für einen 
gesteigerten Kunstgenuß die entsprechenden Formen der Ilias voraus, der Hörer sollte sie 
im Ohr haben, um die Umgestaltung würdigen zu können. Denn der Odysseedichter liebt 
es, seine Kunstprinzipien durchsichtig zu machen, er spielt sogar bisweilen mit seiner 
Technik, auch im Hinblick auf die Ilias ... Vielleicht war der Odysseedichter auch per- 
sönlich Schüler des Iliasdichters.‘“ -- Zur Auseinandersetzung des Odysseedichters mit der 
Ilias vgl. R. Friedrich, Stilwandel im homerischen Epos. Studien zur Poetik und Theorie 
der epischen Gattung, Heidelberg 1975. 


"Vgl. K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, hrsg. von U. Hölscher, Göttingen 
1961, 478. 


” Als ein solches bezeichnet die Stelle Rüter 118. - Anders als hier dargestellt, be- 
urteilt B.B. Powell, Composition by Theme in the Odyssey, Meisenheim/Glan 1977 
(Beiträge zur Klass. Philol. 81) 5 f die Verse ε 47 f als einen Hinweis darauf, daß Odys- 
seus sich auf Ogygia bei der „Verhüllerin“ und Totengöttin Kalypso in einer Art Toten- 
welt befindet, in welche Hermes als ψυχοπομπός die befreiende Botschaft bringt. Dage- 
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Mit dem feststehenden Formelvers (ε 43)'* übernimmt Hermes den 
Auftrag des Zeus und macht sich sogleich reisefertig. Sehr wirklungsvoll 
steht das αὐτίκα am Beginn der Odysseus-Handlung, nachdem diese so 
lange geruht hatte'**. Wie Telemach bei seinem Aufbruch vom Schiff, das 
ihn von Pylos brachte, zu Eumaios (o 550 ff) und wiederum bei seinem 
Aufbruch von Eumaios ins väterliche Haus (p 2 ff) seine Schuhe umbindet 
und die Lanze in die Hand nimmt, so binden sich Hermes und Athene vor 
ihrer Abreise die Götterschuhe um und nehmen die eine ihre Lanze, der 
andere seinen Stab in die Hand. Doch werden die Reiseutensilien der 
Götter gegenüber denen des Telemach ins Göttlich-Wunderbare gesteigert. 
Die Götterschuhe sind Wunderschuhe: Göttlich werden sie genannt und 
golden, sie tragen sowohl über Land als auch über Wasser. Heißt es von 
Telemachs Lanze lediglich, sie sei wehrhaft und mit einer Erzspitze verse- 
hen, so von der Götterlanze Athenes, sie sei schwer, groß und fest und mit 
ihr bezwinge die Göttin die Reihen der Heroen, denen sie züme (a 99-101). 
Der Stab des Hermes erhält zwar keine auszeichnenden Epitheta wie die 
Lanze Athenes, aber wie bei dieser wird seine wunderbare Wirkung be- 
tont, die darin besteht, die Menschen einzuschläfern und wieder [10] zu 
wecken". 


gen ist zu sagen: 1. Die Kalypso der Odyssee ist m.E. keine Todesgöttin. 2. Ogygia ist 
zwar ein paradiesisches Eiland (e 63 ff), aber doch vom Elysium, mit dem Powell es 
vergleicht, sehr verschieden; vgl. ὃ 563 ff: im Elysium gibt es keinen Sturm (vgl. u 
403 ff), kein Leid (vgl. ε 81 ff. 151 fi), und nur Menschen - Halbgötter und ihre Ver- 
wandten -- leben dort. 3. Auch mit dem Hades, wie er im 11. Buch geschildert wird, hat 
Ogygia nichts gemein (s. unten Anm. 41). ᾿Ομφαλὸς θαλάσσης ist nicht der „central 
point of another world“, sondern Mittelpunkt des Weltmeeres, so wie der ὀμφαλὸς γῆς 
Mittelpunkt des bewohnten Landes ist. Auch aus dem Namen der Insel darf man nicht 
zuviel folgern: denn „what Ogygia means is unclear“ (ebd. Anm. 16). 4. Als 
ψυχοπομπός geleitet Hermes die Seelen in den Hades (w 1 ff), aber er befreit sie nicht 
aus der Unterwelt -- ganz zu schweigen davon, daß er Odysseus nicht geleitet; er ist nur 
Botschafter (ε 29; vgl. a 37 ff). 


vgl. außer Ω 339 A 195; B 166; W. Arend, Die typischen Scenen bei Homer, 
Berlin 1933 (Problemata 7) 54. 


“@Vgl. M. Erren, Αὐτίκα als Signal der einsetzenden Handlung, Poetica 3, 1970, 
24-58; zur Odyssee 42 ff. 

5 Arend 60,1 macht zu Recht auf die Wunderkraft von Sandalen und Stab auf- 
merksam: „Beidemal wird das Alleskönnen ausgedrückt durch zwei Gegensätze, die alles, 


was dazwischen liegt, miteinbeziehen (Meer und Land, Einschläfern und Aufwecken) wie 
so häufig bei Homer.“ 
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Unsere Szene gehört also wie die Szene a 96 ff zu den typischen 
Aufbruchsszenen'°, beide sind allerdings auf die göttliche Ebene transpo- 
niert. Die Typik dieser Szenen spricht dafür, daß die Verse & 47-49 nicht 
aus dem Zusammenhang herausgelöst werden dürfen”. 


Für den Verbleib der Verse 47-49 spricht auch folgende Überlegung: 
Hermes geht als Botschafter zu Kalypso, sein Stab hat also die Funktion 
eines Heroldstabes'®. Bei Kalypso scheint er den Stab zu tragen, denn sie 
redet ihn & 87 mit xpvoöppamı an. Dieses Epitheton scheint darauf hinzu- 
deuten, daß der Stab stehendes Attribut des Hermes ist!” , so wie die Lanze 
Attribut der Athene und der Dreizack Attribut des Poseidon sind”. Dieser 
Zug, den Göttern Attribute beizugeben, ist in der Odyssee verbreitet. „Was 
in der Ilias den handelnden Personen zum Gebrauch dient, ist in der Odys- 
see Requisit.“”' Schließlich sei darauf hingewiesen, daß die beiden Auf- 
bruchsszenen a 96 ff und ε 43 ff ihrer Form und vor allem ihrer Funktion 
nach den Rüstungsszenen der Ilias verwandt sind. Wie die Rüstungsszenen 
am Anfang eines großen Handlungsgeschehens stehen, so hier die beiden 
Aufbruchsszenen. Werden dort die angelegten Waffen in ihrer Schönheit 
und ihrer Wirkung beschrieben, so hier die göttlichen Reiseattribute. Auch 
hierin scheint der Odyssee-Dichter ein Iliasschema bewußt und kunstvoll 
abzuwandeln”. 


ΤΙ. 


Auf dem gewöhnlichen Götterweg vom Olymp herab zur Erde gelangt 
Hermes zuerst nach Pierien” , tritt auf einen der Höhenzüge des Landes 
und fliegt im Sturzflug aus der reinen Himmelsluft auf das Meer hinab 
(ε 50): Es bleibt offen, welches Meer gemeint ist, unwahrscheinlich ist je- 
denfalls die Vermutung, daß es „das von der Sage angenommene, von kei- 


'° Arend 59 f, der auch auf die Verwandtschaft mit Ankleide- und Ausgehszenen 
hinweist. 

17 Arend 59 

δὴν Β. Stanford, The Odyssey of Homer I, London 1950, z.St. 

"Dieses Epitheton findet sich κ 277. 331. 

2 Schol. PQT zu ε 47-49 

? Rüter 119 

22 Zum Vergleich mit den Rüstungsszenen der Ilias 5. auch Rüter 117. 


"So Hera, E 226; Apollon, Hom. Aph. 216; das spricht gegen Berards Änderung 
zu Πηρείην - nach Papyrus 30 -- einem Kanton in Thessalien am Fuße des Olymp. 


210 Hermes bei Kalypso 


nen Schiffen befahrene (vs. 175) ungeheure Meer im höheren Nordwesten 
von Griechenland (ist), in welchem Ogygia liegt“ (Faesi)”. Wie sollte der 
Gott von Pierien unmittelbar dorthin gelangen? 


Der Flug erfolgt in großer Eile (σεύατ᾽, 51), die in gewolltem Ge- 
gensatz steht zum bisherigen Zuwarten in der Odysseushandlung” und 
zum Zaudern des Hermes im folgenden, seine Botschaft vor Kalypso 
kundzutun. Der Flug des Gottes wird in einem Gleichnis mit dem einer 
Möwe verglichen, „die über den furchtbaren Mulden des ruhelos wogen- 
den Meeres Fische jagend ihr dichtes Gefieder mit Seewasser benetzt. Ihr 
gleichend fuhr Hermes über die zahlreichen Wogen dahin“ (51-54). Das 
[11] Gleichnis soll zweierlei verdeutlichen, die Flugart dicht über dem 
Wasser und die erstaunliche Sicherheit, mit der sich Hermes über die 
schrecklichen Wellen hinbewegt”® . 


Der Vers 54 ist mehrfach verdächtigt worden” ; er ist in der Tat nicht 
leicht mit dem Gleichnis in Einklang zu bringen. Streichen läßt er sich auf 
keinen Fall, da dem Gleichnis dann der obligatorische „so auch“-Teil feh- 
len würde. Die Schwierigkeit des Verses liegt einzig in dem Verb 
öxnoaro. Soll dieses besagen, daß Hermes nicht fliegt, sondern „only ri- 
des over the waves“ wie ein Wasservogel, „for πέτετο, v. 49, can be used 
of any rapid motion“ (Merry)?”® Oder: „er ließ sich tragen, fuhr dahin auf 
den endlosen Wogen“ (Faesi)? Wie ließe sich eine solche Auffassung mit 
dem σεύατ᾽ vereinbaren? Das ὀχήσατο ist nur aus dem Gleichnis selbst 
zu deuten. In diesem fliegt die Möwe so nahe dem Wasser, daß ihr Gefie- 


?*Homers Odyssee erklärt von J.U. Faesi, 9. Aufl. neu bearbeitet von A. Kaegi, 
Berlin 1901 


® Vgl. αὐτίκα und oben S. 9208. 


® Vgl. K. Riezler, Die homerischen Gleichnisse und die Anfänge der Philosophie, 
Antike 12, 1936, 258: „Der Dichter scheint über das sogenannte tertium hinaus dem 
Sonderbild des Gleichnisses zu folgen. Gewiß um der sinnlichen Konkretion der Möwe 
willen, die wir nun als Möwe lebendig vor uns sehen. Aber diese sinnliche Konkretion 
leistet weit mehr. Dank ihr ist nun das Schnelle auch leicht, mühelos, spielende Beherr- 
schung ...“ Vgl. ferner T. Krischer, Formale Konventionen der homer. Epik, München 
1974 (Zetemata 56) 19 ff, bes. 21 f. 


” Schol. HPQ: προσέθηκέ τις οὐ δεόντως τὸν στίχον. καὶ μέντοι καὶ βρα- 
δύτερον πορεύεται, μὴ χρώμενος τῷ ἰδίῳ τάχει, ἀλλ᾽ ἐποχούμενος κύμασι καὶ 
μιμούμενος λάρον κατὰ τὸ ἔπος; Eustathios: ὀβελίζουσι ἤτοι ἀθετοῦσι. Dazu Kirch- 
hoff 200: „Es bedarf triftigerer Gründe, um den Vers zu verdächtigen; die vorgebrachten 
verfangen nicht.“ Berard streicht allerdings den Vers. 


28 Homer, Odyssey. With Introduction, Notes etc. by W.M. Merry D.D., Oxford 
1899 
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der im Flug naß wird”. In gleicher Weise fliegt Hermes so nahe den 
Wellenkämmen, daß sein Flug einem Dahinreiten über die Wellen 
gleicht”. Wie im Gleichnis die Nähe der Möwe zum Wasser durch das 
Naßwerden ihrer Flügel ausgedrückt wird, so wird die Nähe des Hermes 
zum Wasser durch das „Dahinfahren über die Wellen“ ausgedrückt. Das 
ὀχήσατο ist also gerade zu dem Zweck gewählt, um die unmittelbare Nä- 
he des Fliegenden zum Wasser anzudeuten. 


Im Handlungsverlauf hat das Gleichnis eine doppelte Funktion: Es 
verbindet und trennt die Schauplätze Olymp — Ogygia, bildet also einen 
Ruhepunkt vor dem Betreten des neuen Schauplatzes und ersetzt zudem 
eine Reiseschilderung”" , etwa in der Form eines Kataloges, die hier sehr 
eintönig aufallen müßte, da der Weg nur über Wasser und durch unbe- 
wohnte Gegenden führt (vgl. 100-102). [12] 


II. 


Hermes erreicht die angewiesene Insel (τὴν νῆσον, 55), deren Entlegen- 
heit erneut”” betont wird (τηλόθ᾽ ἐοῦσαν), und steigt aus dem Meer ans 
Land’, gleichsam ermüdet vom Flug und schweren Schrittes, wie die 
Spondeen des Verses 56 anzeigen”, die sich nach dem Enjambement in 
leichte Daktylen verwandeln und damit das hurtige Gehen des Gottes nach 
den ersten schweren Schritten verdeutlichen. Das Meer, das die Insel um- 
gibt, ist nicht mehr das furchtbare (52), sondern veilchenfarben. Die 


®Es ist wohl in V. 53 nicht gemeint, daß der Vogel beim Fangen des Fisches mit 
dem Wasser in Berührung kommt, sondern daß er auf der Jagd so tief über das Wasser 
fliegt, daß sein Gefieder Spritzer der Wellenkämme abbekommt. 


(Er) ließ sich tragen von den vielen Wellen: so sah es aus“ (!), Homers Odyssee 
für den Schulgebrauch erklärt von K.F. Ameis und C. Hentze, 14. Auflage bearbeitet von 
P. Cauer, Leipzig, Berlin 1940. H. Fränkel, Die homerischen Gleichnisse, Göttingen 
1921, 86 versteht die Bewegung des Hermes „als eine Folge von flugähnlichen, mächti- 
gen Sprüngen ... Wie jene Möwe schwebt Hermes über die Fluten hin, senkt sich nieder 
auf einen Wogenkamm, um sich von dort, schaumbespritzt wie sie, wieder mit federndem 
Schritte emporzuschnellen.“ Indes, so ansprechend diese Interpretation ist, ist dies wirk- 
lich die Bewegung, die wir uns unter dem Verb ὀχήσατο vorstellen? Im Gefolge von 
Fränkel steht H. Seyffert, Die Gleichnisse der Odyssee, Diss. Kiel 1949, 30 £. 50. 


3: Vgl. Schol. T zu T 2: τὸ διάκενον τῆς πορείας ἀναπληροῦσιν αἱ παρα- 
βολαί; Arend 28; Krischer a.o. (oben Anm. 26). 


32 Vorher: a 50. 
3 Diese Bedeutung hat ἤπειρος auch v 114 (Schol HPT), & 348 u.ö. 
* Schmidt 45 
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Schönheit der Insel färbt auch auf das Meer ab. Groß wird die Höhle ge- 
nannt — das Haus charakterisiert die Bewohnerin. Kalypso wird als ge- 
pflegte Frau mit schöngeflochtenem Haar eingeführt. Auf dem Herdfeuer 
brennt ein -- der großen Höhle entsprechendes — Feuer, und weit verbreitet 
sich der Duft der auf dem Herdfeuer verbrannten wohlriechenden Hölzer 
über die ganze Insel (56-61a). 


Boten finden Frauen meist bei Webarbeiten vor”, so auch Hermes 
die Kalypso (613/62). Aber im Gegensatz zu den Menschenfrauen webt 
die Göttin mit goldenem Weberschiffchen und singt bei ihrer Arbeit — wie 
Kirke κ 221 δ᾽: Webarbeit ist für Göttinnen keine notwendige Last, son- 
dern Freude und Erholung” . Die Verse 60/61 bezaubern durch ihren Vo- 
kalreichtum, der seinen Höhepunkt in dem lautmalenden ἀοιδιάουσ᾽ hat; 
zahlreiche d-Laute gestalten die Verse sehr weich. Während der ganzen 
Schilderung steht Hermes immer noch draußen vor der Höhle. Er ist noch 
nicht eingetreten. Wird man annehmen dürfen, daß er in sie hineinsehen 
kann? 


Nach der Beschreibung des Wohnortes der Göttin folgt eine bewun- 
dernde Betrachtung der Umgebung der Höhle”. Deutlich lassen sich fünf 
Vers- und Sachgruppen scheiden: Wald (63 ἢ -- Waldbewohner (65-67) — 
Weinstock (68 f) -- Quellen (70 ἢ -- Wiesen (72/73a). Schon die Scholien 
weisen auf diese kunstvolle Anordnung hin, denn der Wald und seine Be- 
wohner gehören zusammen wie die Wiesen und die Quellen. Beide um- 
schließen in der dichterischen Gestaltung die durch ihren Namen schon als 
solche gekennzeichnete” einzige Kulturpflanze, den Weinstock, der sich 
um die Höhle rankt. Bewußt ıst wohl auch die kunstvolle Abwechslung 
von Pflanzen — Tieren — Pflanze -- Quellen — Pflanzen, wobei von den 
Pflanzen jeweils gesagt wird, daß sie ‘blühen, strotzen’ (τηλεθόωσα, 63; 
τεθήλει, 69; θήλεον, 73). 

Der Wald ist als Mischwald gekennzeichnet. Erle und Pappel weisen 


auf Wasserreichtum und Fruchtbarkeit, die Zypresse auf Wohlgeruch. Die 
Bewohner dieses Waldes, Eule, Habicht, Meerkrähe, haben nichts Aus- 


Vgl. Arend 48,3, der auf T 125 ff, X 440 ff verweist. 


°° Die Kirke-Szene ist mit der Kalypso-Szene verwandt. Der Vergleich beider Sze- 
nen zeigt, wieviel mehr Mühe der Dichter auf die Kalypso-Szene verwandt hat. 

° Anders Harder 155, der im Gesang das elfenhafte Wesen Kalypsos sich kundtun 
sıeht. 

ὅδ Die gleiche Reihenfolge n 84 ff: Haus (n 84-111), Umgebung des Hauses (n 
112-133). 

® Harder 155 
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zeichnendes -- auffallenderweise fehlt die Nachtigall oder sonst ein Sing- 
vogel; der Wald der Kalypso ist ein Naturpark, kein künstlich angelegtes 
Gehege. Inmitten dieses Parks liegt die Höhle, [13] umrankt von einem 
Weinstock. Weinbau ist ein Zeichen von Kultur, Kalypso ist also keine 
bloße Naturgottheit, sie hat Kultur”. Der Wasserreichtum, auf den Erle 
und Pappel hinwiesen, wird gleich durch die vier Quellen bestätigt, die na- 
he einander entspringen und (wie die Paradiesquellen) nach vier Richtun- 
gen fließen. Um sie herum liegen duftende Wiesen voller Veilchen und 
Selinon. Auffallend sparsam gesetzt, aber um so wirkungsvoller sind die 
Epitheta. Der Wald duftet infolge des Wohlgeruchs der Zypresse; unter 
den „flügelbreitenden“ Vögeln werden nur die „zungenstreckenden“ Kor- 
morane hervorgehoben, die auf dem Meer ihr Futter suchen. Der Wein- 
stock ist von üppigem Wuchs (nBwwoo) und strotzt infolgedessen von 
Trauben. Das Quellwasser fließt „klar“ (λευκῷ), und die Wiesen sind 
„weich“, gleichsam ein weicher Teppich für den ankommenden Gott. 


Dieses Naturwunder würde wohl auch ein Gott bestaunen, wenn er es 
sähe, sagt der Dichter”! , und tatsächlich bleibt Hermes von Staunen ergrif- 
fen stehen”” . Dreimal betont der Dichter das Staunen (74. 75. 76), um das 
Bezaubernde dieses Naturparadieses hervorzuheben. Der Gott staunt, ob- 
wohl er schon mehrfach bei Kalypso war“ . Immer von neuem ergreift ihn 
der Anblick — und Odysseus sitzt derweil auf dem Felsen am Meer und 
kehrt der ganzen Schönheit den Rücken zu (81 ff). 


Es gehört zur Typik der Ankunftsszenen, daß der Ankommende 
haltmacht, bevor er das Haus betritt. So macht auch Odysseus halt vor dem 


® Harder a.O. 


41 Ansprechend ist die Interpretation der Scholien HPTQ zu Vers 81: ἔοικε δὲ ὁ 
ποιητὴς ἐφ᾽ ἑαυτῷ ἐπιφθέγξασθαι, ὡς τὸ τοιοῦτον ἀναπλάσας χωρίον τῷ λόγῳ 
ὥστε κρατεῖν καὶ θεῶν ὄψεως. Treffend bemerkt J. Latacz, Zum Wortfeld ‘Freude’ in 
der Sprache Homers, Heidelberg 1966, 204: „Die Art der Ausdrucksweise (‘selbst ein 
Gott”) zeigt, daß der Mensch zur Zeit der Odyssee für die Schönheiten auch der Natur in 
einem oft unterschätzten Maße zugänglich war.“ Ganz abzulehnen ist dagegen die An- 
sicht von Powell 6, Pappel, Zypresse, die Vögel, ja auch die weichen Wiesen deuteten auf 
die Totenwelt. Würden da die Götter und erst recht der ψυχοπομπός (vgl. Anm. 13) ste- 
henbleiben und staunen (vgl. ὦ 13 f)? Die von Powell beigebrachten Parallelen sind 
durchweg nicht überzeugend. 


“ Arend 28: „Der Dichter begleitet den Ankommenden, von diesem her ist alles ge- 
sehen.‘ Friedrich (oben Anm. 11) 57. 98 vergleicht ὃ 44. n 44. 133 und sieht mit Recht 
in diesem Stilmittel des Odysseedichters einen Zug zur Vereinheitlichung des epischen 
Geschehens. 


®Vgl.&87f 
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Haus des Phaiakenkönigs und bestaunt den Palast und seine Umgebung 
(n 84 ff"). Dieses Innehalten schafft dem Ankömmling eine Atempause, 
für den Zuhörer ist es ein angenehmes Intermezzo vor Beginn der neuen 
Handlung. Gleichzeitig wird mit diesem Intermezzo der neue Schauplatz, 
das neue „Bühnenbild“ vorgestellt, die Umwelt, in der die folgende 
Handlung sich abspielt. Die Umwelt ist ihrerseits ein Spiegel der in ihr le- 
benden Personen, sie sagt Wesentliches über diese Personen aus, charak- 
terisiert sie im Bild. So macht die Schilderung der Umwelt der Kalypso 
vor allem zwei Komponenten ihres Wesens deutlich, die eine veranschau- 
licht durch Baum, Quelle, Wiese”, [14] die andere durch Wein, Herd, 
Webstuhl* . Kalypso ist Naturgottheit und kultivierte Frau zugleich. 


IV. 


Nach der gebührenden Bewunderung der Umwelt der Nymphe tritt Her- 
mes sogleich in die Höhle ein (77). Die Handlung ist so geführt, daß die 
bei Ankunftsszenen übliche Begrüßung mit Handschlag an der Tür sowie 
die Einladung, ins Haus zu kommen” , entfällt. Kalypso hat Hermes nicht 
kommen sehen, Hermes tritt ein und wird da erst von Kalypso erkannt. 
Nach dem Namen braucht sie nicht zu fragen, wie es unter Menschen häu- 
fig nötig ist“ , denn, so erklärt der Dichter selbst, die Götter sind einander 
bekannt, auch wenn sie — erneute Betonung der Abgeschiedenheit — fern 
voneinander wohnen. 


Das Fehlen des Handschlags und jeglicher Begrüßungsworte ist auf- 
fallend. Fühlbar meidet der Dichter jedes gesprochene Wort der Göttin zu 
ihrem Besucher. Seltsam kühl heißt es nur, daß Kalypso ihren Besuch er- 


* Die Beziehung dieser beiden Betrachtungsszenen kommt klar in der Identität von 
& 75 f mit n 133 f zum Ausdruck. Vgl. auch ı 218 ff und H. Kilb, Strukturen epischen 
Gestaltens, München 1973, 88. 


®Die Natur, obschon überwiegend freundlich und heiter, ja bukolisch weich ge- 
schildert (12 bukolische Dihäresen finden sich in den Versen 55-75), entbehrt des Ge- 
fährlichen nicht ganz: Raubvögel bewohnen sie. Auch im Wesen der Kalypso scheinen 
sich beide Züge zu finden: Sie ist einerseits die δεινὴ θεός, die Odysseus nicht fortläßt, 
ihn zum Liebeslager zwingt (e 154; vgl. 14 f=8 557 f), die aus Eifersucht in schweren 
Zorn geraten kann (ες 209 ff. 118 ff), andererseits ist sie die mildlächelnde, verstehende 
Frau (ε 180 ff), die sich bereiterklärt, dem geliebten Mann mit ihrem Rat zur Heimkehr 
zu verhelfen (& 143 f. 233 ff). 


% So Harder 156. 
ἔν !!. ΖΒ. a 123 ΕΣ 385 ff. 
® Dort allerdings meist nach dem Mahl: Arend 39. 
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kennt. Auch die Einladung, Platz zu nehmen (86), erfolgt wortlos. Etwas 
wie Distanz und Mißtrauen scheint sich in dieser Wortlosigkeit anzudeu- 
ten. 


„Den hochherzigen Odysseus aber traf er nicht im Haus an“ (81) - im 
Gegensatz zu Kalypso (58)* . Es scheint, als habe Hermes erwartet, Odys- 
seus anzutreffen, denn seinetwegen war er gekommen. Aber der Dichter 
meidet ein Dreiecksgespräch Hermes — Kalypso — Odysseus, in dem Ka- 
lypso sich in die Zange genommen fühlen müßte; er wählt statt dessen, 
psychologisch geschickt und mit deutlichem Gewinn für die Dichtung, 
zwei Zweierszenen: Zuerst konfrontiert er die Nymphe mit der für sie 
schlimmen Nachricht, läßt sie diese Nachricht ausstehen und zu einer Ent- 
scheidung kommen; dann erst, nach der gefällten Entscheidung und dem 
Weggang des Hermes, findet die Begegnung der Göttin mit dem geliebten 
Mann statt (149 ff). 


Nach der Schilderung der Umwelt der Göttin, eingeleitet durch die 
typische Ankunftsformel: „Sie aber fand er im Hause vor“ (58), folgt die 
Schilderung der Lage des Odysseus, ebenfalls nach der — nun negativ ge- 
wendeten — Formel: „Den hochherzigen Odysseus aber traf er nicht im 
Haus an“ (81). Kalypso ist „zu Hause“, ihre Welt ist in Ordnung, Odysseus 
hingegen ist nicht „zu Hause“, er sitzt draußen auf der Steilküste, und das 
nicht nur zufällig heute, sondern Tag für Tag (ἔνθα πάρος περ, vgl. 
156 ff). Den Blick aufs Meer gewandt zermartert er sein Inneres unter 
Tränen, Seufzern und Schmerzen. Den Grund seiner Klage kennt der Zu- 
hörer aus vielen Stellen vorher” : Er sehnt sich nach Heimat und Gattin. 


[15] Die Verse 83 f kehren wörtlich 157 f wieder, wo zugegebener- 
maßen der zweite Vers sich syntaktisch besser einfügt. An der vorliegen- 
den Stelle steht er asyndetisch neben dem vorhergehenden Vers. Schon die 
Scholien zu 82 und 84 möchten den Vers 84 tilgen. Moderne Herausgeber 
folgen ihnen zum Teil”. Dennoch sprechen manche Gründe dafür, Vers 
84 zu halten: Während Hermes die Insel staunend betrachtet (73-76, nicht 
ohne Absicht betont der Dichter das Staunen des Gottes so sehr), schaut 
Odysseus ununterbrochen aufs Meer. D.h. er kehrt der Schönheit der Insel 
den Rücken, hat mit der zauberhaften Umwelt der Kalypso gebrochen und 
läßt sich -- im Gegensatz zu Hermes -- nicht mehr von ihr gefangenneh- 


®Rüter 121: „Ein Beispiel für negative Verwendung typischer Elemente“ einer 
Botenszene. 


δὰ 13 ff. 57 ff; ε 13 ff; vgl. 8 555 ff. 


°'Z.B. Kirchhoff; Homeri Odyssea recogn. P. Von der Mühll, Basel 1946; vgl. 
Merry z.St. 
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men’ . Zudem bildet die Situationsschilderung des Odysseus auf der Steil- 
küste, die 151 ff ausführlicher wiederkehrt, den Rahmen des Gesprächs 
der beiden Götter und umschließt das Gespräch wie eine Klammer. Diese 
Rahmenfunktion wird hervorgehoben und unterstrichen durch die beiden 
wiederholten Verse (83 ἢ = 157 ἢ. Beide Beobachtungen sprechen dafür, 
Vers 84 ım Text zu behalten, trotz des Asyndetons. 


Eingeschoben ist die Darstellung der Lage des Odysseus in die An- 
kunftsszene des Hermes zwischen Erkennen und Platznehmen. Dies ist 
wohl Ausdruck dafür, daß Odysseus, dessen Name im Gespräch der beiden 
Gottheiten nicht fällt, abwesend ist und dennoch im Mittelpunkt steht. 


V. 


Wortlos hat Kalypso dem Hermes einen Platz angeboten (86). Er ist also 
nicht ein einfacher Bote, der seine Nachricht überbringt und wieder weg- 
geht. Kalypso betrachtet ihn als einen Besucher, als ihren Gast. 
„Glänzend‘“ und „leuchtend“ wird der Stuhl genannt, auf dem der Gott 
Platz nimmt, dies ein Hinweis auf die freundliche Ausstattung der Höhle 
und die Wohnkultur der Göttin. Ihr erstes Wort an Hermes ist eine Frage 
(ἐρέεινε, 85) statt der Begrüßung: „Warum bist du zu mir gekommen, 
Hermes mit dem goldenen Stab, Ehrwürdiger und Lieber? Denn sonst 
kommst du nicht eben häufig. Sag’, was du im Sinn hast. Mein Herz heißt 
mich, es zu erfüllen, vorausgesetzt, ich kann es erfüllen und es ist erfüll- 
bar.“ (87-90) 


Gegen Sitte und Brauch bietet Kalypso ihrem Gast nicht erst zu essen 
an, obschon dies nach einer so langen Reise nahegelegen hätte”. Statt 


"2 Schmidt 46: „Indem der Gott staunen kann und der Held den Rücken kehrt, ist 
ein Kontrast geschaffen, dessen Härte versinnbildlicht, wie sehr die Sehnsucht das Herz 
des Odysseus erfüllt.“ 


Die konventionelle Reihenfolge Begrüßung, Platzanbieten, Bewirtung, Frage 
nach (Herkunft und) Absicht ist hier zweifach durchbrochen. Eine Begrüßung findet nicht 
statt, und noch vor dem Mahl fragt die Göttin den Hermes nach dem Grund seines Kom- 
mens. Zu formalistisch interpretiert die Szene B. Fenik, Studies in the Odyssey, Wiesba- 
den 1973 (Hermes Einzelschriften 30) 81: „... Why not have her [sc. Kalypso] make her 
query after the meal ...? The answer is scarcely to be found in the motives of Hermes 
(e.g. he wants to put off delivering the bad news), nor is Kalypso’s slight offense against 
the customs of hospitality to be interpreted as evidence of some anxious premonition on 
her part. We have instead to do with a conventional interruption or delay [vgl. ebd. S. 61 
ff]: Kalypso asks her question; the meal is eaten; Hermes answers the question.“ So 
nützlich und wertvoll auch Feniks Untersuchungen der ‘interruptions’ in Ilias und Odys- 
see sind, Fenik vermeidet es an den meisten (jedoch nicht an allen!) Stellen, die Frage 
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dessen fragt sie [16] den Gott gleich nach dem Grund seines Kommens, 
und dies sind überhaupt ihre ersten Worte. Kalypso scheint verwirrt über 
das unverhoffte Kommen des Hermes, sie ahnt Schlimmes und kann daher 
mit ihrer Frage nicht warten. Ihre innere Unruhe treibt sie, gegen alle Kon- 
ventionen den Gast gleich nach Zweck und Absicht seiner Reise zu fragen. 


Die Verse 87-91 sind identisch mit den Iliasversen Σ 385-387 und 
424-427. Dort kommt Thetis zum Haus des Hephaist, um neue Waffen für 
ihren Sohn zu erbitten. Charis, die Gemahlin des Götterschmiedes, sieht 
sie kommen, reicht ihr die Hand und begrüßt sie vor dem Haus mit den 
Worten: „Warum bist du zu unserem Haus gekommen, Thetis mit langem 
Gewand, Ehrwürdige und Liebe? Denn sonst kommst du nicht eben häu- 
fig. - Aber komm herein, damit ich dir das Gastmahl vorsetze.“ Thetis 
nimmt Platz, und Charis ruft Hephaist. Dieser gibt wortreich seiner Freude 
über den Besuch Ausdruck und befiehlt Charis, der Besucherin das Gast- 
mahl vorzusetzen, derweil er das Arbeitsgerät wegräumt (408 f). Danach 
kommt er selbst, reicht Thetis die Hand, begrüßt sie mit den gleichen er- 
staunten Worten wie Charis (424 f = 385 fx & 87 ἢ und fährt dann fort: 
„Sag, was du im Sinn hast; denn mein Herz heißt mich, es zu erfüllen, vor- 
ausgesetzt, ich kann es erfüllen und es ist erfüllbar.“ (426 f= ε 89 ἢ 


Die gleichen Worte also, die in der Ilias freudige Begrüßung aus- 
drücken sollen (% 385 f = 424 f= & 87 ἢ -- man könnte sie folgendermaßen 
paraphrasieren: „Sieht man dich endlich noch einmal. Thetis, du kommst 
leider so selten“ — diese gleichen Worte haben an unserer Stelle einen an- 
deren Ton, etwa “Was treibt dich denn so plötzlich zu mir? - Du kommst 
doch sonst nicht eben häufig.“* Sie sind nicht als Begrüßungsworte ge- 
dacht” , denn Hermes hat schon Platz genommen, und Kalypso fragt (85). 
Sie haben auch nichts von der natürlichen Freude der Charis und des He- 
phaist über Thetis’ Besuch, sondern drücken Reserviertheit, Spannung, 
Ungeduld und böse Vorahnung aus. Der Dichter scheint hier -- wie schon 
& 43 ff - mit Iliasversen zu spielen, indem er sie übernimmt, ihnen aber ei- 


nach dem poetischen Sinn dieser Technik zu stellen. Daß der Dichter an unserer Stelle 
mit der Verwendung der Untersuchungstechnik eine Aussage machen will, scheint mir 
ganz evident; es ist gar nicht einzusehen, weshalb Fenik eine solche Aussage für unsere 
Stelle ablehnt und gleichsam “technischen Leerlauf” postuliert. 


5*Den Wechsel im Ton bemerkte schon Reinhardt 393: „Nun aber begrüßt Kaly- 
pso mit denselben Worten ihren so ganz anderen Gast. Man wird nicht sagen können, die 
Begrüßung komme bei ihr aus der gleichen Tiefe ...“ Vgl. auch Anm. 56. 


°Gegen Faesi E. Bornemann, Odyssee-Interpretationen, Frankfurt, Berlin, Bonn 
1939 u.ö. 5. 39; Reinhardt 391 ff, Schmidt 47 u.a. 
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nen anderen Sinn unterlegt”. Dieses Parodieren der Iliasszene wird noch 
deutlicher durch die Unterdrückung des Handschlages, der in der Ilias 
zweifach hervorgehoben wird (Σ 384 und 423), und durch das Fehlen jeg- 
licher Begrüßung. Die ersten Worte der Kalypso stehen damit im Span- 
nungsfeld der durch die Konvention gebotenen, aber unterdrückten Begrü- 
Bung und der durch die Konvention verbotenen [/7] Frage an den Gast 
nach Zweck und Absicht der Reise, bevor dieser sein Gastmahl erhalten 
hat. 


Größte Schwierigkeiten bereitet der Vers 91. Er ist handschriftlich 
schlecht überliefert und paßt streng genommen nicht in den Zusammen- 
hang; denn Hermes sitzt, und es wird nicht gesagt, daß er aufsteht und et- 
wa in das Innere der Höhle folgt. Die meisten Herausgeber haben ihn ge- 
strichen’. Verteidigt wird er von W. Diehl”, der das schwierige ἀλλ᾽ 
ἕπεο προτέρω erklärt als „Redewendung, die nicht wörtlich genommen zu 
werden braucht, genau wie man im Deutschen sagen kann: ‘Aber komm, 
ich will dir noch erst was zu essen geben’, ohne damit zu meinen, daß der 
Gast nun auch tatsächlich aufstehen und folgen soll“. Schwierig bleibt bei 
solcher Interpretation, daß es an Belegen für diesen uneigentlichen Ge- 
brauch des ἕπεο fehlt. Andererseits steht dem Argument, Vers 91 sei eine 
„bloße Reminiszenz aus Σ 387”, immerhin die Tatsache entgegen, daß 
der Vers dort auf Σ 385 f = ε 87 f folgt und nicht auf Σ 426 f= & 89 ἢ 
Wenn der Vers eine Reminiszenz aus dem & der Ilias ist, dann ist er also 
eine bewußte Reminiszenz. Der Klarheit des Handlungsablaufs dient es 
gewiß, wenn man den Vers beibehält: Nach ihrer voreiligen Frage an 
Hermes besänne sich die Göttin nun wieder auf ihre Pflicht als Gastgebe- 
rin. Streicht man den Vers, muß man Hermes die Rolle des ungehörigen 


°6 Vgl. Reinhardt 394: „Dem Kern der Situation entsprungen sind die Worte der 
Begrüßung in der Ilias. Der Odyssee-Dichter hat die entlehnten (!) Verse durch den neuen 
Kontrast, in den er sie gestellt hat, ihrem Ausdruck nach verwandelt ... Sich das Umge- 
kehrte vorzustellen, daß der Odyssee-Dichter das Vorbild, der Ilias-Dichter der Nachah- 
mer gewesen wäre, ... ist unmöglich.“ 


57’ Kirchhoff, Ameis-Hentze-Cauer, Faesi, Merry, Bornemann, Von der Mühll, 
Odyssea, auch W. Schadewaldt in seiner Übersetzung (Rowohlts Klassiker, Hamburg 
1958) 331 und Schmidt 46 streichen den Vers. 


°®W. Diehl, Die wörtlichen Beziehungen zwischen Ilias und Odyssee, Greifswald 
1938 (Greifswalder Beiträge zur Literatur und Stilforschung, Heft 22) 58 f. David M. 
Gunn verteidigt den Vers mit der These, die Ungenauigkeiten in den Epen Homers seien 
auf die „oral composition“ zurückzuführen (AJPh 91, 1970, 198 ff), Allen (Homeri Ope- 
ra recogn. Th.W. Allen, Tom. III, "Oxford 1957), Rüter 121 und Kilb 84, Anm. 3 halten 
den Vers ε 91. 


59 Kirchhoff 200 
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Ankömmlings zuerkennen, der beharrlich schweigt und mit seinem 
Schweigen auf sein Gastrecht pocht””. 


In der anschließenden Bewirtungsszene setzt die Göttin selbst dem 
Gast Speise und Trank vor, obschon es ihr an Dienerinnen nicht fehlt 
(& 199). Die Szene unter vier Augen soll durch das Dazwischentreten der 
Dienerinnen nicht gestört werden’! . Hermes ißt und trinkt - beide schwei- 
gen. Die Mahlzeit scheint dem Gott ein willkommenes Mittel zu sein, die 
Mitteilung seiner schwierigen Botschaft hinauszuschieben. Erst nach dem 
Mahl antwortet er auf die Frage seiner Gastgeberin. 


VI. 


Die Antwort des Hermes (97 ff) ist entsprechend der Doppelfrage Kalypsos 
deutlich zweigeteilt: 


1. Kalypso fragte: „Warum kommst du?“ (87 ἢ). Hermes antwortet: „Weil 
Zeus es befahl“ (97-104); 

2. Kalypso hieß ihn, den Zweck seiner Reise zu nennen (89 f). Hermes 
antwortet, Zeus habe ihn wegen eines Trojakämpfers hergeschickt, den 
die Göttin entlassen solle, denn es sei ihm vom Schicksal bestimmt 
heimzukehren (105-115). 


[78] Teil 1) ist wiederum zweigeteilt in 


a) ein diplomatisches Vorgeplänkel (97 f)? und 
b) die Antwort auf den ersten Teil der Frage Kalypsos (99-104). 


Das Verbindende dieser beiden letzten Teile ist die Angabe des Hermes, 
nur auf Befehl zu handeln. Nur auf Kalypsos ausdrückliche Frage und Ge- 
heiß spreche er (εἰρωτᾷς ... κέλεαι γάρ, 97/98), und nur auf Zeus’ Befehl 
(ἠνώγει, 99) sei er überhaupt gekommen. Das diplomatische Vorspiel 
(97 ἢ soll Kalypso darauf vorbereiten, daß die Mitteilung des Hermes 
nicht angenehm für sie sein werde. Gleichzeitig begegnet der Gott einem 
möglichen Zornesausbruch gegen den Unglücksboten mit dem Hinweis, 
daß sie selbst es sei, die ihn zum Reden aufgefordert habe, während er lie- 
ber geschwiegen hätte”. 


@ Schmidt 46: „Hermes aber schweigt; er hält sich streng an das Zeremoniell“, vgl. 
Bornemann 41; Fenik 81. 


©! Vgl. Faesi z.St. 
@ Vgl. W. Marg, Gnomon 43, 1971, 326: Hermes ist Botschafter und Diplomat. 


®Schol. ΡΟ zu Vers 96: δαιμονίως οὐκ εὐθὺς ἀποκρίνεται τῆς παρουσίας 
τὴν αἰτίαν ἀλλ᾽ ὡς ἀναγκαζόμενος ὑπ᾽ ἐκείνης ἧκεν ἐπὶ τὴν ἀπόκρισιν: οἷόν 
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Schwierigkeiten bereitet den Interpreten das Verständnis von θεὰ 
θεόν (97). Will der Dichter damit andeuten, daß Kalypso als allwissende 
Göttin den Auftrag des Götterboten schon kenne?‘ - Weshalb aber dann 
noch die Übermittlung der Botschaft durch Hermes? Weshalb sagt Hermes 
die Botschaft dann nicht frei heraus, sondern windet sich hin und her, bis 
er sie endlich ausspricht? Welchen Sinn hat bei diesem Verständnis θεόν) 
- Oder soll das θεὰ θεόν andeuten, daß Hermes die kleine Nymphe zu 
sich emporhebt, den Rangunterschied verwischt und sie wie eine gleich- 
rangige Göttin behandelt?” - Kalypso ist die Tochter des großen Atlas 
(a 52 ff), Göttin nennt sie der Dichter so häufig wie Nymphe“ , sie heißt 
„Hehre unter den Göttinnen“ , schwört den großen Göttereid (ε 121 ff). 
Alles dies deutet darauf hin, daß der Dichter selbst bemüht ist, ihre Stel- 
lung zu heben“® . - Das θεὰ θεόν will wohl besagen: „Du fragst mich von 
Gott zu Gott“, d.h. „du verlangst Offenheit von mir“‘” ‚ und dieser Auffor- 
derung zur Offenheit will Hermes nachkommen (αὐτὰρ ἐγώ τοι | vnuep- 
τέως τὸν μῦθον ἐνισπήσω). 


Nach den beiden Einleitungsversen ist es das Ziel des Hermes zu 
betonen, daß er nur auf ausdrücklichen Befehl des Zeus gekommen sei. Er 
selbst habe nicht gewollt. Die folgenden Verse 100-104 sind als Erklärung 
zu Vers 99 zu verstehen: Die Entfernung (τοσσόνδε, wirkungsvoll gestei- 
gert durch das Enjambement und das asyndetische ἄσπετον mit nachfol- 
gender kräftiger Dihärese) und die Unwirtlichkeit der Gegend lüden nicht 
zu einer freiwilligen Reise ein, meint der Gott. Aber er habe sich dem 
Willen des Zeus ebensowenig widersetzen können wie irgendein anderer 
Gott. 


Die Absicht des Hermes ıst deutlich. Er möchte einerseits betonen, 
wie unbe-[/9]teiligt er an der übernommenen Aufgabe ist, wie wenig er 
sich mit der Botschaft identifiziert, die er nur gezwungen überbringe. An- 


ἐστι καὶ τὸ ἐπιφερόμενον «κέλεαι γάρ“, οὐχ ὡς ἡδέως λέγων, ἀλλὰ διὰ τὴν 
ἐρώτησιν. 


% So Faesi, Stanford. 

% So Schmidt 47. 

% Göttin: a 14. 51; ε 79. 92. 119 u.ö. Nymphe: a 14. 86; ὃ 557; e 14. 30. 57. u.ö. 
σ΄ δῖα θεάων: α 14; ε 78. 85 ὁ. 


Die olympischen Götter sind ihr allerdings überlegen (169 ἢ. Sie sind in der 
Überzahl. Auch Poseidon, sagt Zeus (a 77 ff), wird sich gegen alle anderen Götter nicht 
durchsetzen können. 


® Vgl. Ameis-Hentze z.St. (Homers Odyssee für den Schulgebrauch erklärt von 
K.F. Ameis, 12. berichtigte Auflage besorgt von C. Hentze, Leipzig, Berlin 1908). 
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dererseits bereitet er die Göttin darauf vor, daß auch sie den Willen des 
Zeus werde erfüllen müssen, genauso wie er sich ihm nicht habe widerset- 
zen können. Durch diese Betonung der Machtlosigkeit gegenüber Zeus 
sucht Hermes sich als Leidensgenossen der Göttin hinzustellen: „Wir lei- 
den beide unter der Machtlosigkeit gegenüber dem Willen des Zeus“, 
meint der Gott, „denn auch du wirst dich dem Zeuswillen ebensowenig 
widersetzen können wie ich oder ein anderer Gott“’°. Die Verse 103 f ha- 
ben also eine doppelte Funktion: Sie begründen einerseits, weshalb Her- 
mes trotz seines Widerstrebens die Reise dennoch angetreten hat, sie ent- 
halten andererseits einen Wink und eine Warnung an Kalypso, was diese 
sehr deutlich versteht; denn mit den gleichen Worten begründet sie 137 f 
ihren Entschluß, Odysseus fahren zu lassen. Das kausale ἐπεί möchte man 
dort (137 f) am liebsten folgendermaßen übersetzen: „da — worauf du mich 
mit Recht aufmerksam gemacht hast - sich kein Gott dem Willen des Zeus 
widersetzen kann ...“ So war es wohl vom Dichter gemeint. Nicht billigen 
wird man also die Meinungen von Kirchhoff, Schwartz, Von der Mühll 
und anderen, die 103 f als Interpolation ausscheiden möchten. Ganz abge- 
sehen von der poetischen Funktion der Verse empfiehlt schon die Gram- 
matik ihr Verbleiben im Text, da sie die Beziehung von pnoi (105) auf 
Zeus erleichtern”. 


Kam es Hermes im ersten Teil seiner Rede darauf an, die Unfreiwil- 
ligkeit seiner Reise und das völlige Fehlen eines eigenen Interesses an die- 
ser Reise zu betonen, so spielt er im zweiten Teil steigernd den Uneinge- 
weihten”” . Er zieht sich nicht nur hinter ein scheinbares Referat der Worte 
des Zeus auf eine bloße Übermittlerrolle zurück — nicht einmal den Namen 
des Mannes, um den es geht, will er kennen: Einer der Trojakämpfer soll 
bei Kalypso weilen, die nach zehn Kriegsjahren die Heimfahrt antraten 
und durch Athene in einen schlimmen Sturm gerieten. Durch diesen Sturm 
seien die Gefährten des besagten Helden zugrundegegangen, er selbst aber 
sei nach Ogygia verschlagen worden. — Diese Darstellung des Hermes ist 
offensichtlich falsch, wie schon die Scholien bemerken” , denn 


”Schol. ΟΡ zu 103 Ε τῷ μὲν δοκεῖν ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἀπολογεῖσθαι, ὅτι 
ἀναγκαῖον ἦν ἐπακοῦσαι Διί, ἔργῳ δὲ κἀκείνην παρασκευάζει δέξασθαι τὰ 
πράγματα: οὐ γὰρ δυνατὸν παρακούειν Διός. 

”' Vgl. F. Focke, Die Odyssee, Stuttgart 1943 (Tübinger Beiträge 47) 79,1. 

Harder 158 

73 Schol. ΡΟ zu 105 ff: περιττοὶ οἱ στίχοι καὶ πρὸς τὴν ἱστορίαν HaxXÖnevor- 
οὐ γὰρ καθ᾽ ὃν καιρὸν ὑπὸ ᾿Αθηνᾶς ὁ ἄνεμος ἐκινήθη καὶ οἱ ἄλλοι ἀπώλοντο, 
᾽Οδυσσεὺς τῇ νήσῳ προσηνέχθη. οἱ δὲ τελευταῖοι δύο ἐκ τῶν μετὰ ταῦτά εἰσι 
μετενηνεγμένοι. Kirchhoff 201 weist mit Recht darauf hin, daß die in den Handschriften 
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a) des Odysseus Gefährten gingen nicht durch den von Athene bei der 
Abfahrt von Troja verursachten Sturm zugrunde, sondern durch den 
Sturm und den Blitzschlag des Zeus (μ 403 ff; & 130 ff); [20] 

b) nach der Abfahrt brachte nicht Athene, sondern Zeus den Sturm über 
die Griechenflotten (y 132 ff. 152. 160. 288; ı 67 ff). Der Zom der 
Göttin war nur die Ursache für den Sturm (y 135; α 326 f; ὃ 378). 


Aufgrund dieser faktischen Unrichtigkeiten glaubte man, die Verse 107- 
111 oder wenigstens 110 f aus dem Text nehmen zu müssen (vgl. Anm. 
73) - anstatt zu fragen, welche Absicht Hermes durch die Verdrehung der 
Tatsachen verfolgt’*. 


Das eigentlich Unrichtige an der Darstellung des Hermes liegt in der 
Partikel ἔνθα (110); diese verknüpft fälschlich zwei getrennte Ereignisse: 
den Anfang des Unheils der Griechenflotten und das Ende der bisherigen 
Leiden des Odysseus. — Diese unrichtige Verknüpfung wird Kalypso in ih- 
rer Gegendarstellung korrigieren, wenn sie sagt: Als Zeus das Schiff des 
Odysseus mit seinem Blitz traf, da gingen die Gefährten zugrunde, und er 
selbst wurde an Land getrieben (133 f). Gerade aus dieser Korrektur wird 
die Absicht deutlich, die Hermes mit seiner falschen Verknüpfung der Tat- 
sachen verfolgt. Er will Zeus nicht nennen! Denn Zeus war es, der Odys- 
seus in die jetzige Lage gebracht hat, aus der er ihn jetzt wieder befreit se- 
hen möchte. Als gewandter Diplomat versucht Hermes, die Beteiligung des 
Zeus am Schicksal des Odysseus zu überspielen. Aus diesem Grund 
springt er von den Ereignissen gleich nach der Abfahrt von Troja (107-109) 
unvermittelt zum Schiffbruch und Untergang der Gefährten des Odysseus. 
Aus demselben Grund darf auch nicht Zeus nach der Abfahrt der Griechen 
den Sturm heraufführen, sondern Athene selbst muß es besorgen (109), 
obschon sie nur die Ursache des schweren Sturmes war, Zeus hingegen 
der eigentliche Urheber. An dieser Stelle wird auch klar, weshalb Hermes 
den Uneingeweihten spielen muß. Nur als angeblich Unwissender kann er 
Zeus aus dem Spiel lassen, ohne durch eine offensichtlich falsche Darstel- 
lung Kalypsos Zorn zu reizen. Versuchte Hermes im ersten Teil seiner Re- 


bei 105 ff am Rande stehende Bemerkung nur auf die Verse 110 f zutrifft. „Nach deren 
Ausscheidung aber fällt jede Veranlassung fort, an den beiden vorhergehenden noch fer- 
ner Anstoß zu nehmen, weswegen in Bezug auf diese die Athetese abgelehnt werden 
muß.“ Vgl. Merry zu 110. Gleichwohl scheiden Ameis-Hentze, Faesı, Bornemann, Focke 
79, Von der Mühll 713 u.a. die Verse 107-111 aus. 


"vgl. MH.A.LH. van der Valk, Textual Criticism of the Odyssey, Leiden 1949, 
228: „We cannot accept this athetesis because we must take into account that the poet 
has tuned his words to the present situation and speaker.“ Die von ihm als Lösung vorge- 
schlagene Interpretation scheint mir jedoch nicht akzeptabel. 
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de den Anschein zu erwecken, als sei er an der Botschaft völlig unbeteiligt, 
so zeigen diese Verse deutlich, wie sehr er sich für Zeus und seine Sache 
engagiert. Einsatz für die Sache des Zeus, d.h. natürlich Einsatz für die 
Heimkehr des Odysseus. Hermes’ Einstellung zu Odysseus zeigt sich sehr 
deutlich darin, daß er ihn den ärmsten von allen nennt (105). Er hat Mit- 
leid mit dem Helden. Da er aber die Rolle des Unwissenden übernommen 
hat, legt er die Worte des Mitleids Zeus in den Mund, obschon dieser von 
Mitleid nicht gesprochen hatte, und stellt somit das Handlungsmotiv des 
Zeus als edles Mitgefühl mit dem Helden hin. Weshalb Odysseus der 
ärmste von allen Trojahelden sei, sagt Hermes nicht explizit, implizit steht 
es jedoch in den Versen 110 f: Odysseus verlor alle Gefährten und lebt 
einsam und verlassen auf Ogygia. Auch diese Überlegung spricht dafür, 
die Verse 110 f als echt anzusehen. 


Hermes endet seinen äußerst gekürzten Bericht über die Schicksale 
des Odysseus mit der Erwähnung der Landung. Δαιϊιμονίως τὰ τοῦ ἔρωτος 
ἐσιώπησεν, bemerken die Scholien treffend zur Stelle. Statt dessen kommt 
er — nach der langen Einleitung in überraschender Kürze - auf den Kern 
seiner Botschaft zu sprechen: „Den befahl er dir jetzt zu entlassen, so 
schnell wie möglich“ (112). Die Einzelheiten dieses Verses sind beach- 
tenswert, weisen sie doch auf formale und inhaltliche [21] Übereinstim- 
mungen mit dem Zeusbefehl an Hermes in Vers 99: Wie Vers 99 ist auch 
dieser Vers dreigeteilt durch Penthemimeres und bukolische Dihärese. Der 
Kern des Zeusbefehls, das ἀποπεμπέμεν, bildet die Mitte des Verses — so 
wie Vers 99 das δεῦρ᾽ ἐλθέμεν — das ἀποπεμπέμεν wird seinerseits in 
die Zange genommen durch σ᾽ nvwyeıv und das die Dringlichkeit unter- 
streichende ὅτι τάχιστα. Das σ᾽ ἠνώγειν in unserem Vers entspricht dem 
ἐμέ γ᾽ ἠνώγει in Vers 99, beide an gleicher Versstelle vor der Penthemi- 
meres stehend. Diese formale und inhaltliche Parallelität verdeutlicht er- 
neut die Absicht des Hermes, die Lage Kalypsos zu seiner eigenen in Pa- 
rallele zu setzen (vgl. oben S. 19/221). ᾿Αποπεμπέμεν bleibt zweideutig, 
denn es kann sowohl „weggeleiten“ (vgl. z.B. κ 73) wie auch „entlassen“ 
bedeuten. Hermes gibt den Zeusbefehl, der das Geleit ausdrücklich verbot 
(€ 32), also nur ungenau wieder’°. Ebenso ungenau ist das ὅτι τάχιστα, 
von dem sich in der Rede des Zeus keine Spur findet. Der Zusatz verdeut- 
licht aufs neue das Engagement des Gottes für die Sache des Zeus und des 


75. Suerbaum, Die Ich-Erzählungen des Odysseus. Überlegungen zur epischen 
Technik der Odyssee, 1968 (Poetica 2) 155, irrt, wenn er meint, in der Botschaft des 
Hermes fehle die Erwähnung des Floßes (ε 33), denn die Erwähnung des Floßes gehört 
ebensowenig zum eigentlichen Auftrag an Hermes wie der Ausblick auf die künftigen 
Abenteuer des Odysseus. Vgl. A. Heubeck, Der Odyssee-Dichter und die Ilias, Erlangen 
1954, 47. 


224 Hermes bei Kalypso 


Odysseus - trotz aller gegenteiligen Beteuerungen. Diese innere Beteili- 
gung und die Zwielichtigkeit der Haltung des Hermes fällt natürlich nur 
dem Zuhörer auf, der die Worte des Zeus kennt. Kalypso muß sie verbor- 
gen bleiben. 


Schloß der erste Teil der Rede des Hermes mit dem allgemeinen 
Hinweis auf die Unmöglichkeit, sich dem Zeuswillen zu widersetzen, so 
der zweite Teil steigernd mit dem zweifachen Hinweis auf das Schicksal 
des Odysseus. Hermes bedient sich hier der Worte des Zeus (114 f=41 ὃ. 
Dafür, die Verse 114 f mit Berard zu streichen, ist wahrhaftig kein Grund 
vorhanden. Statt dessen sollte man betonen, wie geschickt Hermes die 
Verantwortung des Zeus auf das Schicksal abwälzt. Mit den Scholien zu 
Vers 114 sollte man den Takt des Hermes hervorheben, mit dem dieser 
zwar von Vaterland, Haus und den Angehörigen spricht, jede Erwähnung 
der Penelope aber vermeidet, um die Göttin nicht zu kränken und nicht ih- 
re Eifersucht zu erregen. 


Die Rede des Hermes ist ein diplomatisches Meisterwerk. Es gelingt 
ihm das Kunststück, sich selbst und seinen Auftraggeber zu entlasten und 
dennoch im Kernpunkt deutlich zu werden, der besagt, daß Odysseus heim- 
kehren sollte. 


ΜΙ. 


Und wie wirkt die Rede auf Kalypso? Hatte sie vorher nur eine böse Ah- 
nung (vgl. oben S. 16/217), so läuft es ihr jetzt nach der Bestätigung ihrer 
Ahnung kalt über den Rücken (116). Dann rafft sie sich zu einer Ant- 
wortrede auf (117 ff). Ihre Rede ist deutlich in drei Abschnitte gegliedert: 


1) Vorwurf der Mißgunst gegen die Götter (118-129) 
2) Betonung ihres Anrechts auf Odysseus (130-136) 
3) Entschluß zur Freigabe des Odysseus (137-144). 


Zunächst zum ersten Abschnitt: Kalypso beachtet die letzten Worte des 
Hermes (113-115) nicht, in welchen dieser zweifach die Schicksalsbe- 
stimmung betont [22] hatte, nach der Odysseus heimkehren soll. Ihr klingt 
nur der kurze Befehl im Ohr, Odysseus fahren zu lassen, für die Begrün- 
dung dieses Befehls hat die betroffene, liebende Frau kein Ohr; sie will sie 
nicht hören oder hat sie tatsächlich überhört. Ihre Erklärung für die Wen- 
dung der Dinge ist eine ganz andere: Mißgunst und Eifersucht der Götter 
sind schuld. Im ersten Vers — auch dieser eine spielerische Variation eines 
Iliasverses (ε 118 - Q 33)’° - faßt sie ihre ganze Entrüstung und ihren 


"Vgl. Reinhardt 471 ff. 
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ganzen Zorn zu kräftigen Vorwürfen zusammen: „Hart seid ihr, Götter, ei- 
fersüchtig, mehr als andere.“ Auch hier teilen Penthemimeres und bukoli- 
sche Dihärese den Vers in drei Teile, in dessen Mitte als Hauptvorwurf des 
ganzen ersten Abschnittes der Rede das ζηλήμονες steht -- nach der Dihä- 
rese kräftig unterstrichen durch das ἔξοχον ἄλλων7 -- und an dessen An- 
fang im Auftakt der Rede der Vorwurf der Härte erhoben wird (σχέτλιοί 
ἐστε). Gegen die Götter richtet Kalypso ihren Zorn, nicht gegen Zeus oder 
seinen Boten. Hermes’ Meisterrede hat also immerhin so viel erreicht, daß 
sich der Zorn der Nymphe nicht gegen den Boten richtet. Aber auch er ist 
mitbetroffen von dem Pauschalurteil über die Götter. Einen Vorwurf gegen 
Zeus meidet Kalypso entweder aus Furcht vor dem Zorn des Göttervaters 
oder weil sie im Zeusbefehl den Willen aller Götter erblickt. 


Das bestimmende Thema der folgenden Verse ist das ἄγασθαι, das 
dreifach betont wiederkehrt (119. 122. 129). Die Götter verargen es den 
Göttinnen, offen mit sterblichen Männern zu verkehren und sie zum Man- 
ne zu nehmen, behauptet Kalypso. Was Hermes höflich verschwiegen 
hatte, bringt die Göttin ohne Prüderie gleich zu Anfang ihrer Rede zur 
Sprache. Sie habe nie einen Hehl aus ihrer Liebe gemacht, gibt die Nym- 
phe implizit zu verstehen, und es sei ihr Wunsch, in Odysseus ihren Le- 
bensgefährten zu sehen. 


Zur Begründung des allgemeinen Vorwurfs gegen die Götter beruft 
sich Kalypso auf zwei Beispiele aus dem Mythos. Als die Wahl der Göttin 
Eos auf den Jäger Orion fiel, ließ die Mißgunst den Göttern keine Ruhe, 
bis Artemis den Orion getötet hatte. Und Zeus tötete den lasion durch ei- 
nen Blitz, nachdem Demeter sich mit ihm eingelassen hatte. Die Verdopp- 
lung der Beispiele ist notwendig, um die Allgemeinheit der Aussage Ka- 
lypsos zu bestätigen und zu zeigen, daß die Götter nicht in einem Aus- 
nahmefall so gehandelt haben, wie sie es für sich selbst befürchtet. 


Die beiden Beispiele umfassen je vier Verse (121-124. 125-128) und 
sind auch sonst sehr symmetrisch gebaut: 


ὡς μὲν ὅτ᾽ ᾿Ωρίων᾽ ἕλετο ῥοδοδάκτυλος ᾿Ηώς ... κατέπεφνεν 
ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ ᾿Ιασίωνι ἐυπλόκαμος Δημήτηρ ... κατέπεφνε. 


Ein drittes ὡς δ᾽ stellt die Analogie zu Kalypsos eigenem Fall her. Das 
erste Beispiel ist durch die Wiederholung ἀγάασθε — ἠγάασθε (119/122) 
stärker mit dem Vorhergehenden verknüpft, während das zweite Beispiel 
deutlich zum Folgenden tendiert: Zeus tötet den geliebten Menschen durch 


7 Wer sind die ἄλλοι - Menschen? „Kalypso klagt fast, als wäre sie keine Göttin, 
sondern ein von den Göttern verlassener Mensch“, bemerkt Reinhardt 473 dazu. 
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einen Blitz (ἀργῆτι κεραυνῷ, 128) — Zeus tötet die Gefährten des Odys- 
seus dadurch, daß er das Schiff durch einen Blitz (ἀργῆτι κεραυνῷ, 131) 
vernichtet. Funktion der Beispiele ist es also auch, formal den Übergang 
zum zweiten Teil der Rede zu schaffen. 


[23] Aus der Darstellung geht nicht klar hervor, ob eheliche Verbin- 
dungen zwischen den beiden Paaren gemeint sind, aber die vorherigen 
Worte Kalypsos legen dieses Verständnis nahe. Der Tod der beiden gelieb- 
ten Männer muß Kalypso befürchten lassen, daß Odysseus ein gleiches 
Ende nehmen wird, falls sie an ihm festhält’”®. Im Gegensatz zu den my- 
thologischen Beispielen, wo die Namen der geliebten Männer genannt 
werden, spricht Kalypso den Namen Odysseus in ihrer Rede ebensowenig 
aus wie Hermes vorher. Sie zieht es vor, sich an den Wortlaut des Hermes 
zu halten, der 105 gesagt hatte, ein Mann sei bei der Göttin, wenn sie 129 
davon spricht, daß die Götter es ihr verargten, daß ein sterblicher Mann bei 
ihr weile (ἄνδρα παρεῖναι - βροτὸν ἄνδρα παρεῖναι). Mit dieser Über- 
nahme setzen die Beziehungen zur Rede des Hermes ein, die besonders im 
zweiten Teil der Rede Kalypsos aufscheinen. 


Deutlich zweigeteilt ist der zweite Abschnitt der Rede - formal 
kenntlich durch die gleichen Versanfänge 130, 135: τὸν μὲν ἐγών. Teil 1 
behandelt die Rettung, Teil 2 die Aufnahme des Odysseus durch Kalypso. 
Beide Teile sind mit 5 bzw. 2 Versen stark disproportioniert. Das liegt 
nicht an mangelndem Erzählstoff zum zweiten Thema. Denn Kalypso hätte 
erzählen können, wie sie dem Geretteten das Bad richtete, Kleidung 
brachte, das Essen zubereitete, und anderes mehr. Der Grund liegt viel- 
mehr darin, daß es zum Thema Rettung einige Punkte der Rede des Her- 
mes richtigzustellen gilt: 


a) Nicht Athene, Zeus war schuld an dem Untergang des Schiffes des 
Odysseus (130-132). 

Ὁ) Dabei - d.h. infolge des Blitzschlages des Zeus’”” - gingen die Gefähr- 
ten zugrunde, und Odysseus wurde nach Ogygia verschlagen (133 ἢ. 


Besonders das Zitat aus der Rede des Hermes (133 f = 110 Ὁ macht deut- 
lich, daß es Kalypso um eine Richtigstellung geht””*. Diese Korrektur er- 


"Vgl. Schol. E und HPTQ zu 118. 

79 Daß der Sturm auch durch Zeus verursacht war, kann die Göttin nicht wissen; 
sie hat nur den Blitz beobachtet, der das Schiff traf, oder von Odysseus gehört, daß sein 
Schiff von einem Blitzschlag getroffen worden sei. 


®Dje Streichung der Verse 133 f durch Emesti bzw. 130-134 durch Schwartz ist 
also unhaltbar. Zur Bedeutung der Verse 130-134 für die umstrittenen Zeilen μ 389 £ vgl. 
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reicht sie dadurch, daß sie die an sich richtigen Fakten, die Hermes in be- 
wußter Verkürzung falsch bezogen hatte (vgl. oben S. 19 f/221 ἢ, richtig 
einordnet: Zeus hat Odysseus in die jetzige Lage gebracht, Zeus hat ihn ihr 
sozusagen in die Arme getrieben, sie ist ihm nicht nachgelaufen (wie De- 
meter und Eos ihren Männern in den angeführten Beispielen oder wie Kir- 
ke, die sich ihre Männer einfängt). Eben damit widerspricht sie aber auch 
implizit der Absicht des Hermes, das Schicksal des Odysseus als nichts 
Ungewöhnliches neben das der übrigen Trojakämpfer zu stellen. Die Göt- 
tin betont ja gerade das Besondere am Fall des Odysseus. 


Zudem glaubt sie, ein Strand- und Fundrecht auf Odysseus zu ha- 
ben’”: Sie hat ihn aus Todesnot gerettet (τὸν μὲν ἐγὼν ἐσάωσα), ohne sie 
wäre er nicht mehr am Leben; sie hat ihn freundlich aufgenommen und 
bewirtet (τὸν μὲν ἐγὼ φίλεόν TE καὶ ἔτρεφον), ohne sie wäre er vermut- 
lich verhungert; sie hat ihm mehrfach angeboten (ἔφασκον), ihn unsterb- 
lich zu machen. Und wo war Zeus in all der Zeit? — hört man aus ihren 
Worten heraus. Er hat sich nicht um ihn gekümmert, [24] und jetzt kommt 
er und möchte, daß ich ihn herausgebe. Kalypso ist kein junges Mädchen, 
das bei ihrem Geliebten Schutz und Hilfe sucht, sie ist es, die den Mann 
gerettet und beschützt hat. Gleichwohl spricht sie an dieser Stelle dem 
Gott gegenüber nicht offen und unverhüllt von ihrer Liebe zu Odysseus — 
sie deutet an. Das φίλεον (135) ist bewußt doppeldeutig gewählt; es be- 
zeichnet dem Zusammenhang nach zunächst die freundliche Aufnahme 
und erhält erst durch die Zusammenstellung mit dem Angebot der Un- 
sterblichkeit den Nebensinn persönlicher Liebesbindung. 


Die Beteuerung des mehrfachen Angebots an Odysseus, ihn unsterb- 
lich und - hierin klüger als Eos -- nie alternd zu machen, ist gleichzeitig 
eine Antwort auf Hermes’ Worte, es sei Odysseus nicht bestimmt, hier 
(τῇδ᾽) zu sterben (113). Auch sie, betont die Göttin, habe nicht die Ab- 
sicht, ihn auf Ogygia sterben zu lassen, sie biete ihm sogar die Unsterb- 
lichkeit an. Kalypso verschweigt, weshalb Odysseus das Angebot nicht 
angenommen hat, sie übergeht die Tatsache, daß er sie nicht mehr liebt 
(vgl. & 153) — eine Tatsache, die immerhin ein Grund unter anderen für 
den Heimkehrbeschluß war (a 55 ff) - andererseits sagt sie auch nicht das 
Gegenteil. Sie hält sich an die Wahrheit, meidet aber natürlicherweise al- 
les, was ihren Standpunkt erschüttern könnte. Die Erinnerung an die Ab- 
lehnungen des oftmals gemachten Angebots der Unsterblichkeit erleichtern 


die Ausführungen von H. Erbse, Beiträge zum Verständnis der Odyssee, Berlin 1972 
(Untersuchungen zur antiken Literatur 13) 12 ff, bes. 15 £. 


%° Schol. T zu 130: ὅρα τὴν δικαιολογίαν, ὅτι ὃν ἔσωσα, εἰμὶ δικαία τοῦτον 
κατέχειν, ὑμεῖς δὲ διαφθείραντες ἄλλως βουλεύεσθε. 
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es ihr wohl auch, sich im folgenden doch noch dazu durchzuringen, Odys- 
seus fahren zu lassen. 


Auch dieser dritte Abschnitt ihrer Rede ist zweigeteilt: 


1) Da kein anderer Gott sich Zeus’ Willen widersetzen kann und er es 
befiehlt, will sie Odysseus freigeben (137-140a). 

2) Sie betont die Unmöglichkeit, ihn heimzugeleiten, will ihm aber mit 
ihrem Rat beistehen, daß er unversehrt heimgelangt (140b-144). 


Wie ein inneres Sich-Losreißen von dem geliebten Mann bricht der Ent- 
schluß, Odysseus fahren zu lassen, in einem einzigen Wort aus ihr hervor: 
ἐρρέτω, „er soll fahren“. Die Kürze des Ausdrucks macht die Härte des 
Entschlusses deutlich: Die Göttin rafft alle ihre Kräfte zu diesem einzigen 
Wort zusammen. Daß ihr Entschluß nicht ganz freiwillig ist, wird durch 
die zweifache Betonung der Umstände deutlich: „Da man sich dem Willen 
des Zeus nicht widersetzen kann, soll er fahren, wenn jener es befiehlt.“ 
Ihr Entschluß ist ihr abgezwungen 1. durch die allgemeine Einsicht in die 
Ohnmacht der Götter gegenüber dem Willen des Zeus - sie hat also den 
Wink des Hermes verstanden (137 f = 103 Ὁ - und 2. durch den speziellen 
Befehl, Odysseus heimkehren zu lassen. Formal kommt diese Unfreiwil- 
ligkeit dadurch zum Ausdruck, daß das ἐρρέτω durch den Kausal- und den 
Kondizionalsatz gleichsam in die Zange genommen ist. All dies soll aus- 
drücken, daß Kalypso nur auf den Druck einer höheren Gewalt hin weicht. 
Dies wird bestärkt durch den Unterton aus Unwillen und Zorn?" , der in ih- 
ren Worten mitschwingt; besonders deutlich wird dies durch das nachge- 
stellte πόντον ἐπ᾽ ἀτρύγετον: Er soll fahren ... aufs unwirtliche Meer. 
Die Worte sind sowohl ein Vorwurf gegen Zeus, der Odysseus aus der Si- 
cherheit auf das gefahrvolle Meer locken will®” , wie auch gegen Odysseus, 
[25] der am Strand sitzt und sehnsuchtsvoll aufs Meer (πόντον ἐπ᾽ 
ἀτρύγετον, 84. 158) hinausblickt, während Kalypso diese Worte spricht. 
Auf ihn gemünzt besagen die Worte: So soll er fahren, wohin es ihn zieht, 
soll er in sein Verderben rennen” . 


Gleich aber fängt sich die Göttin wieder und wird sachlich: Heimge- 
leiten wird sie ıhn nicht und kann sie ihn nicht, denn sie besitzt keine 
Schiffe und Mannschaften. Die objektive Wahrheit dieser Aussage wird 


#' Ameis-Hentze; Bornemann 45; „Eppw ‘go’ is always used by Homer with an 
implication of pain, hardship or misfortune“, Stanford z.St. 

#Schol. PQT: ἐρρέτω πόντον ἐπ᾽ ἀτρύγετον, ei ὁ Ζεὺς ἐποτρύνει Kai 
ἀνώγει αὐτὸν διαφθαρῆναι. 

® Er gehe zu seinem Unheil, im Gegensatz zu der Lage, in die sie ihn bringen 
wollte, wenn er sich zu bleiben entschlösse.“ (Faesi) 
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durch die Aussagen anderer, unabhängiger Personen, Phorkys und Athene, 
gestützt (141 f= ὃ 559 f= & 16 ἢ)". Kalypso zieht sich also nicht auf eine 
bloße Ausrede zurück. Hermes hatte in zweideutiger Weise gesagt, die 
Göttin solle Odysseus ἀποπεμπέμεν (112, 5. oben S. 21/223). Die Um- 
stände zwingen sie, das doppeldeutige Verb im Sinne des Zeus zu verste- 
hen, der ein göttliches Geleit für Odysseus verboten hatte (& 32). 


Damit könnte sich die Göttin zufriedengeben. Sie hat Zeus’ Willen 
erfüllt, sie hat sich — wenn auch widerwillig — dazu entschlossen, Odys- 
seus fahren zu lassen. Aber statt sich nun schmollend zurückzuziehen, ver- 
spricht sie, dem scheidenden Geliebten mit ihrem Rat zur Seite zu stehen. 
Nicht mehr nur fort von der Insel auf das gefahrvolle Meer will sie ihn 
ziehen lassen, sondern bereitwillig alles in ihren Kräften Stehende tun, daß 
er ohne Schaden in seine Heimat gelangt. „Diese über den Befehl hinaus- 
gehende Sorge um das Wohl des geliebten Mannes bedingt, daß man die 
Entlassung nicht nur als Schicksalszwang, sondern auch als eigenen Ent- 
schluß der Nymphe betrachten muß. Indem sie ihren Gehorsam mit fürsor- 
gender Liebe verbindet, erhöht sie sich selbst.“®° 


Mit heftigen Vorwürfen gegen die Götter hatte Kalypso ihre Rede 
begonnen (118-129), leidenschaftlich hatte sie ihre Besitzansprüche auf 
Odysseus verteidigt (130-137) und nur äußerst unwillig sich der Notwen- 
digkeit gebeugt, Odysseus freizugeben (138-140a). Dieses verbissene 
Kämpfen der liebenden Frau gegen die bittere Notwendigkeit zeigt die In- 
tensität, mit der sie Odysseus liebt. Die abgerungene Entscheidung zur 
Freigabe des Geliebten -- in ihren Augen wohl auch eine Entscheidung für 
sein Leben (vgl. oben 5. 23/226) — gibt ihr dann die innere Freiheit, in der 
persönlichen Fürsorge für den Scheidenden die Größe ihrer Liebe zu be- 
weisen. An der unerbittlichen Notwendigkeit des Zeusbefehls wandelt 
Kalypso sich von einer egozentrisch auf ihr Besitzrecht pochenden Frau 
zur selbstlosen Helferin. In dieser Selbstüberwindung zeigt sie ihre wahre 
Größe. 


VI. 


Noch einmal (αὖτε, 145) spricht Hermes ihr zu und mahnt sie, bei ihrem 
Entschluß zu bleiben. Er unterstreicht seine Mahnung - hierin deutlicher 
werdend als in seiner ersten Rede — durch die Warnung vor dem Zom des 


Die Verse haben also ihren guten Sinn und dürfen nicht mit Koechly und Kirch- 
hoff 201 gestrichen werden. 


#5 Schmidt 48 
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Zeus (146 f). Kalypso selbst hatte ihm hierzu mit den Beispielen aus dem 
Mythos das Stichwort geliefert. Wie die Folgen dieses Zornes aussehen 
würden, läßt Hermes bewußt im unklaren. [26] Andererseits widerspricht 
er nicht der Befürchtung der Göttin, daß ein Nichteinhalten analog zu den 
von ihr aufgeführten Beispielen den Tod des Odysseus bedeuten könne. 
Durch ihre Offenheit und Unwägbarkeit wirkt die Warnung um so nach- 
drücklicher. 


Wie Hermes ohne ein Wort der Begrüßung gekommen war, so geht 
er auch ohne ein Wort des Abschieds davon (148). Seine Worte der War- 
nung bleiben im Raum und dem Hörer im Ohr, wenn Kalypso sich im fol- 
genden zu Odysseus an die Küste begibt. 


13. 


Die Kataloge im homerischen Apollonhymnus 


W. Marg zum 70. Geburtstag 


Der homerische Apollonhymnus besitzt drei große Kataloge - den Begriff 
hier verstanden als Aufzählung geographischer Orte -- und zwar V. 30-45, 
216-286 und 409-439. Neben diese großen Kataloge tritt eine kleinere 
Aufzählung von Orten in den Versen 179-187. Die Kataloge sind also 
ziemlich gleichmäßig über den ganzen Hymnus verteilt. Sie stehen jeweils 
am Beginn einer neuen Handlung und leiten diese ein. 


Der erste Katalog 30-45 


Nach dem Prolog (1-18)! erfolgt ein neuer Einsatz mit der Frage des 
Dichters: Wie soll ich dich besingen, da die Möglichkeiten des Besingens 
so vielfältig sind?” Denn überall finden sich Anlässe, dich zu preisen, auf 
den Inseln (z.B. die Geburtsgeschichte) und auf dem Festland (z.B. die 
Orakelsuche), als Gott der Warten und Vorgebirge, der Flüsse und der 
Buchten kann man dich besingen (19-24). Oder soll ich davon singen, wie 
Leto dich auf Delos gebar, von wo du aufbrachst, um über alle Menschen 
zu herrschen? (25-29). 


Mit Vers 29 schließt die Frage des Dichters nach seinem Sujet, wo- 
bei die Verse 25-27a die eigentliche Frage beinhalten, während 270-29 
gleichsam anstelle einer bejahenden Antwort des Dichters stehen, indem 
sie das angeklungene Geschehen schon ausmalen und seine Folgen andeu- 
ten. Die Verse 25-29 sind eine Geburts- und Jugendgeschichte in nuce’. 


'Zu den Versen 14-18 (dem sog. Letoproömium) im Verhältnis zu den Versen 26 f 
und 117 ff: A. Frolikova, Some Remarks on the Problem of the Division of the Homeric 
Hymn to Apollo. Studies Thomson, Prag 1963 (Acta Universitatis Carolinae, Philologica 
et Historica 1, Graecolatina Pragensia II) 104 ἔξ. M. Forderer, Anfang und Ende der 
abendländischen Lyrik. Untersuchungen zum Homerischen Apollonhymnus und zu Anise 
Koltz, Amsterdam 1971, 65 f. 173, Anm. 37, K. Förstel, Untersuchungen zum Home- 
rischen Apollonhymnos, Bochum 1979, 114 ff. 


*Ein gleicher Neueinsatz findet sich 207 ff (19 - 207; vgl. Forderer 65 f. 154 ἢ), 
auch hier nach Versen, die Leto feiern (204 f, vergleichbar 5/13 ὃ. 


®Vergleichbar ist das Odysseeproömium, eine Odyssee in Kleinstformat. Nach 
W. Unte, Studien zum homerischen Apollonhymnus, Diss. Berlin (FU) 1968, 25 f nimmt 
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[26] Mit Vers 30 erfolgt ein sehr unvermittelter Sprung in den ersten 
Katalog von Ortsnamen und in die mit diesem einsetzende Handlung‘: 
„Alle Menschen, die Kreta beherbergt und der Demos der Athener ..., so 
weit kam Leto.“ Beim ersten Lesen dieser Verse ist man leicht verwirrt, 
denn ὅσσους (30) bezieht man zunächst auf das πᾶσι θνητοῖσιν des vor- 
angehenden Verses, so daß man am Ende des Kataloges überrascht fest- 
stellen muß, daß ὅσσους durch τόσσον aufgenommen wird und der Kata- 
log nicht den Herrschaftsbereich Apolls beschreibt, sondern den Weg, den 
die schwangere Leto zurücklegte’. Beim Vortrag wurde diese Verwirrung 
wohl dadurch vermieden, daß der Rhapsode nach 29 eine kleine Pause 
einlegte und mit 30 neu anhob°. Mit dem Neueinsatz und der gedrängten 
Aufzählung so vieler Städte und Orte in einem einzigen Nebensatz spannte 
er einen weiten Bogen, ließ von Vers zu Vers beim Zuhörer die Spannung 
wachsen, um sie nach fünfzehn Versen aufzulösen mit der Bemerkung: 
„So weit kam Leto“. Der Weg der Leto beginnt auf Kreta’, führt über 
Athen und Euboia nach Norden bis zum thrakischen Samos und von dort — 
mit einigen geographischen Sprüngen® - entlang der kleinasiatischen Kü- 


der Vers 29 „den Gedanken der Universalität Apollons (20/4) auf und konkretisiert ihn 
durch den Hinweis, daß Apollon, von Delos ausgehend, sich die Welt erobert. Das zielt 
auf die Berichte der Wanderungen hin (182 ff und 214 ff) und die Errichtung von Kult- 
stätten“. 


“Vgl. 214 f, wo der Dichter unmittelbar auf die Frage nach seinem Thema mit dem 
Einsetzen des Kataloges den letzten Vorschlag akzeptiert. Zum folgenden vgl. immer 
Forderer 70 f. 


° Damit sind auch alle Spekulationen über die Verbindung der Orte mit Apollonkul- 
ten unnötig. Mag auch an allen Orten, soweit wir noch feststellen können, ein Apollonkult 
bezeugt sein, für den Dichter bedeutet die Auswahl „nichts anderes als den gesamten 
Umkreis des ägäischen Meeres“ (E. Drerup, Der homerische Apollonhymnos, Mnemosyne 
ΠῚ 5, 1937, 116, Anm.; H. Koller, Πόλις Μερόπων ᾿Ανθρώπων, Glotta 46, 1968, 
21 f, Die Homerischen Hymnen, hgg. und erklärt von A. Gemoll, Leipzig 1886, 127 zu 
V. 33). Nur so erklärt es sich, daß Rhodos mit seinem Apollonkult nicht genannt ist (vgl. 
The Homeric Hymns, Ed. by. ΤΙΝ. Allen, W.R. Halliday and E.E. Sikes [= ΑΗΒ], 
Oxford 1936, 205). 


° Deswegen empfiehlt es sich, mit Gemoll nach V. 29 einen Abschnitt zu machen. 
ὅσσους ist also nicht mit A. Teske, Die Homer-Mimesis in den homerischen Hymnen, 
Greifswalder Beiträge zur Literatur- und Stilforschung 15, 1936, 11 sowie Koller 20 ἢ 
und M.L. West, Cynaethus’ Hymn to Apollo, Class. Quart. 25, 1975, 164, Anm. 1 auf 
πᾶσι θνητοῖσιν zu beziehen. Mit V. 29 ist ein Sinnabschnitt erreicht, und dieser wurde 
im Vortrag gewiß markiert durch eine Pause. Vgl. Förstel 111 £. 


"Warum? - Von Kreta holt Apoll seine Priester (388 ff), von Kreta stammt der 
Paian (516 ff). 


® Vgl. AHS 205. 
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ste nach Süden bis Karpathos, um dann einzuschwenken auf Naxos, Paros, 
Rhenaia und Delos’. 


Der Katalog ist sehr gedrängt, 31 Ortsnamen finden sich in 15 Ver- 
sen. Die Zahl der Ortsnamen pro Vers variiert zwischen drei (32. 35. 44), 
zwei (30. 31. 33. 34. 36. 39. 40. 41. 42. 43) und einem (37. 38). Entspre- 
chend der dichten Abfolge der Namen ist die Charakterisierung der Orte 
meist sehr kurz. Neun Orte gehen ohne Epitheta aus, elf werden durch eın 
Adjektiv oder ein Substantiv charakterisiert als Insel, schiffsberühmt (31), 
meernah (32), wohlgegründet, ἀμιχθαλόεσσα (36), [27] staubig (39), 
strahlend (40), wasserreich (41), steil, windreich (43), felsig (44). Zwei 
Orte werden als thrakische geographisch näher bestimmt (33. 34). Etwas 
wortreicher ist die Charakterisierung von Kos als „Stadt der Meroper“'° 
(42). Von Chios heißt es, sie liege als reichste der Inseln im Meer (38). 
Die längste Charakterisierung erhält Lesbos mit zwei Aussagen: Die Insel 
ist ἠγαθέη und Sitz des (mythischen Kolonisators) Makar (37 — der Vers 
bildet die genaue Mitte der fünfzehn Verse des Kataloges)''. Die ἄκρα 
κάρηνα (33. 39), ἀπεινὰ κάρηνα (41), ὄρεα σκιόεντα (34) und das ὄρος 
αἰπύ (35. 40) charakterisieren die genannten Orte als Berg. Deutlich er- 
kennbar ist das Bemühen des Dichters um Variation der Epitheta; die 
Wiederholungen haben ihren guten Sinn, wie sich gleich zeigen wird. 


Der symmetrische Aufbau des Kataloges'? wurde schon angedeutet, 
muß aber noch weiter herausgearbeitet werden: Die beiden einzigen Ver- 
se, die nur einen Ortsnamen enthalten, liegen wie zur Auflockerung des 
Ganzen ziemlich genau in der Mitte (37. 38). Um sie gruppieren sich nach 


°Vgl. dazu die schönen Beobachtungen von E.G. Schmidt im Vorwort von „Die 
homerischen Götterhymnen. Deutsch von Thassilo von Scheffer“, Leipzig 1974 (Samm- 
lung Dieterich, Bd. 97) 23: „Die Aufzählung ist spannender, zielstrebiger, als der moder- 
ne Leser vermutet: Delos ist gewissermaßen der allerletzte Zufluchtsort, der Leto ver- 
bleibt, sie erreicht, was sie sucht, als sie schon die Hoffnung aufgeben muß, es zu fin- 
den ...“ 


'°Zu dieser Formel vgl. Koller 20 ff; J. Schröder, Ilias und Apollonhymnus, Mei- 
senheim/Glan 1975, 18. 


"Daher ist auch eine Umstellung der Verse 37 f vor 35 um der Geographie willen 
abzulehnen. 


"Sinn für Symmetrie wurde bisher immer nur dem Dichter des pythischen Teils 
nachgesagt; vgl. Gemoll 117 £, F. Dornseiff, Die archaische Mythenerzählung. Folgerun- 
gen aus dem homerischen Apollonhymnos, Berlin 1933, 16; F. Jacoby, Der homerische 
Apollonhymnos, SB Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. ΚΙ. 1933, 69, Anm. 2 (Ξ Kl. phi- 
lol. Schriften I, Berlin 1961, 214, Anm. 159); F. Pfister, Philol. Woch. 54, 1934, 148 Γ᾿ 
Drerup 131; J. Defradas, Les themes de la propagande Delphique, Paris 1954, 70. Vgl. 
jedoch Forderer passim. 
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beiden Seiten je fünf Verse mit zwei Orten, doch erhält der erste Teil ein 
Übergewicht dadurch, daß er zwei Verse mit drei Ortsnamen besitzt (32. 
35), während im zweiten Teil nur einer mit drei Ortsnamen steht (44). 
Das Prinzip der Symmetrie ist also in diesem Punkt nicht starr durchge- 
führt. Wie eine versteckte Anspielung auf die latenten Entsprechungen 
wirken die einander entsprechenden Versschlüsse: 


ἄκρα κάρηνα (33) ἄκρα κάρηνα (39) 
ὄρεα σκιόεντα (34) ὄρος αἰπύ (40) 
ὄρος αἰπύ (35) ἀπεινὰ κάρηνα (41) 


Hier zeigt sich auch, daß mit der latenten Symmetrie ein anderes Aufbau- 
prinzip verbunden ist, das von Dreiergruppen'” : Vers 30-32 (erste Grup- 
pe), 33-35 (zweite Gruppe), 36-38 (dritte Gruppe), 39-41 (vierte Gruppe), 
42-45 (fünfte Gruppe). Die Gruppen 1, 2 und 5 entsprechen sich durch ih- 
re innere Gliederung: Sie bestehen aus je zwei Versen mit zwei und einem 
Vers mit drei Ortsnamen. Besonders bei Gruppe 1 und 2 wird die Symme- 
trie wieder deutlich. [28] Die Gruppen 2 und 4 nehmen durch ihre Ver- 
schlüsse aufeinander Bezug (s.o.). Auch hier also erneut das Prinzip der 
Symmetrie. Einzig die dritte Gruppe ist ohne Entsprechung: Sie bildet die 
ruhende Mitte des ganzen Kataloges, eine Mitte, die von je 6 Versen um- 
rahmt wird. — Der äußerlich so spröde erscheinende Katalog erweist sich 
somit als ein sehr kunstvoll gegliedertes Gebilde". 


"In der Gliederung zu Dreiergruppen sah Drerup 130 das Typische des pythischen 
Teils, während im delischen Teil Vierergruppierungen vorherrschen sollen. Dagegen 
machte I.Th. Kakridis, Zum homerischen Apollonhymnus, Philologus 92, 1937, 107 ἢ 
darauf aufmerksam, daß die Gliederung in Dreiergruppen ein in beiden Teilen des Hym- 
nus verwendetes Stilprinzip ist. Auch die übrigen Kataloge weisen dieses auf. Unglück- 
lich scheint mir der Versuch von Unte 27 f, den Katalog ın drei Pentaden zu gliedern. Der 
Grund für diese falsche Untergliederung scheint mir in Untes Vorliebe für Pentaden zu 
liegen. 

14 


Gruppe Ortsnamen Versschlüsse 
1. 30-32 2:2:3 
ἄκρα κάρηνα 
2. 33-35 2:2:3 ὄρεα σκιόεντα 
ὄρος αἰπύ 
3. 36-38 2:1:l 


ἄκρα κάρηνα 
4. 39-41 2.222 ὄρος αἰπύ 

ἀπεινὰ κάρηνα 
5. 42-44 2.12.}3 
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Ein einziges Verbum regiert die ganze Katalogreihe (die als solche ja 
ein einziger Nebensatz ist): ἐντὸς ἔχει (30); ein zweites Verbum findet 
sich in dem Chios charakterisierenden Nebensatz (κεῖται, 38). Der Mangel 
an verbalen Ausdrücken hat einen Mangel an Bewegung und Handlung zur 
Folge. Unterstrichen wird dieser Zug noch durch das Statische in den Ver- 
ben ἔχει (30) und κεῖται (38), die die Bewegungs- und Handlungsarmut 
des Kataloges kräftig unterstreichen. Der vorliegende Katalog erscheint 
mir als eine bewußte Anspielung auf den Schiffskatalog der Ilias: Hier wie 
dort eine Dichte und Starre der Aufzählung geographischer Orte, die m.W. 
so in der frühen griechischen Dichtung nicht mehr vorkommt; die Charak- 
terisierung der Orte ist dort so knapp gehalten wie hier. Heißt es im 
Schiffskatalog 30mal, die Menschen bewohnen (εἶχον, ἔχον) den Ort, so 
hier — wie in bewußter Abwandlung - der Ort beherbergt (ἐντὸς ἔχει) die 
Menschen. Hier wie dort ein Mangel an Verben und damit an Handlung 
und Bewegung. Das gegenüber dem Schiffskatalog ins Auge fallende und 
sicherlich bewußte Streben nach Variation der Epitheta (s.u. Anm. 69/70) 
sowie die strenge Form des inneren Aufbaus scheinen mir den Gedanken 
nahezulegen, daß der Dichter des vorliegenden Kataloges mit dem Dichter 
des Schiffskataloges bewußt konkurrieren wollte. 


Der Katalog 179-187" 


Der kurze Katalog ist m.E. nur zu verstehen, wenn man ihn im Zusam- 
menhang mit den Versen 140 ff sieht'°. Denn der Gedankengang läuft wie 
folgt: Du, ferntreffender Apoll, stiegst bald auf den Kynthos, bald 
schweiftest du über die Inseln [29] und das Festland'’. Viele Tempel und 
Haine gehören dir, und alle Warten, Höhen und Flüsse sind dir lieb. Am 
meisten aber freust du dich an Delos (140-146), wo sich (nach dem Ver- 
sprechen der Leto, 56 ΠΝ die Jonier versammeln und wo es ein μέγα 


"> Untes Einteilung der Verse 182-188 zu einer Heptade (5. 51) erscheint mir will- 
kürlich. Der Sinnabschnitt liegt klar nach 187. 


'° Vgl. Kakridis (oben Anm. 13) 104 ff und im Gnomon 16, 1940, 453 f, der die 
Beziehungen zwischen der Jonier- und der Götterversammlung sehr schön herausgearbei- 
tet hat. Jetzt ausführlicher Forderer 127 ff, A. Heubeck, Gedanken zum homerischen 
Apollonhymnos. Festschrift K.J. Merentitis, Athen 1972, 134 ff, Unte 52 ff. 


'7So verstehe ich das seltsame καὶ ἀνέρας; vgl. V. 21 und auch V. 138; etwas 
anders LfgrE s.v. ἀνήρ, Sp. 846,74: „die bewohnte Welt überhaupt“. Förstel 359, 
Anm. 259: „die menschenbewohnten Inseln im Gegensatz zur noch unbewohnten Delos“. 


ἐδ Obschon Delos 80 f von Leto νηός und χρηστήριον gefordert hatte, hat Leto ihr 
88 nur βωμὸς καὶ τέμενος zugesichert (vgl. 5. Eitrem, Symb. Osl. 18, 1938, 130). Wie 
der Vergleich der Verse 266/271 zeigen kann, ist mit βωμός der Tempel mitgemeint. Der 
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θαῦμα gibt, die delischen Mädchen (147-164). Es folgt die Anrede an den 
Chor der Mädchen: Apoll und Artemis mögen gnädig sein, ihr aber lebet 
wohl und denkt an mich. Ich werde euren Ruhm über die ganze Erde tra- 
gen (165-176). Nun erfolgt eine scharfe Rückwendung: αὐτὰρ ἐγών ... Ich 
aber werde nicht aufhören, den Fertreffer Apoll zu besingen, den die 
schönhaarige Leto gebar (177 Ὁ". Nach der Rückwendung dann Wieder- 
aufnahme der Anrede an Apoll: O Herrscher, du bist Herr über Lykien und 
Mäonien und über die liebliche Stadt Milet. Aber — noch einmal sei es 
betont -- αὐτός (höchstpersönlich? allein?) herrschst du in Delos; d.h. 
Delos ist dein vornehmlicher Herrschersitz in der Ägäis. Und damit stehen 
wir am Ende der Delosverherrlichung, die von 140 bis 181 reicht”! . 


Daß der Dichter sich in den Versen 177-181 auf 140 zurückbezieht, 
hat er selbst klar angedeutet; denn alle Prädikationen des Verses 140 keh- 
ren in 177-181 [30] wieder. Die Verse 140-146 und 177-181 sind offenbar 


Dichter verzichtet jedoch auf die Schilderung des Tempelbaus und spart diese für 294 ff 
auf. Statt dessen führt er in dem wunderbaren Bild vom Apollonfest auf. Delos vor Au- 
gen, wie sich das Versprechen der Leto erfüllt hat und sich fortwährend erfüllt. Das 
Prinzip des Aussparens läßt sich auch sonst im Apollonhymnus feststellen: Auch die 
Priesterbestallung wird für den 2. Teil ausgespart. Beim Fest in Delos wird die Kitharis 
nicht erwähnt; sie bleibt der Musikszene 182 ff vorbehalten. Umgekehrt wiederholt der 
Dichter im 2. Teil nicht, was er groß und breit im 1. Teil geschildert hatte, z.B. den Ge- 
burtsakt und die Umstände bei der Geburt des Typhaon (349 ff). Im Gegensatz zur Ge- 
burtsgeschichte Apollons wird aber dort die Vorgeschichte dieser Geburt breit geschil- 
dert. 


'? Der Dichter ruft sich von seiner privaten Vorstellung und Bitte zu seiner eigentli- 
chen Aufgabe zurück (vgl. AHS 227; Forderer 110 f, Unte 48). Es heißt an dieser Stelle 
bezeichnenderweise nicht, καὶ ἄλλης μνήσομ᾽ ἀοιδῆς, sondern: mit dem Rühmen 
Apollons werde ich nicht aufhören. Diese Ankündigung erfüllt der Dichter durch die 
unmittelbare Fortsetzung seines Gesanges mit einem neuen apollinischen Themenkreis: 
weitere Ereignisse im Leben Apolls nach der Geburt. Vgl. ferner die scharfsinnigen Beob- 
achtungen von Heubeck 139 f. Für verfehlt halte ich die Interpretation der Verse 165-178 
durch Schröder 10 fund M. van der Valk, AC 46, 1977, 443. 447 f. 452. Gut abwägend 
Förstel 162. 405, Anm. 416. 


? Diese Bedeutung verteidigt jetzt wieder Förstel 145; vgl. ebd. 161: „Der Gott 
wird apostrophiert als Besitzer von Lykien, Meonien, Milet, aber als Allein- 
herrscher über Delos.“ 


"FF. Dornseiff, Echtheitsfragen antik-griechischer Literatur. Rettungen des Theo- 
gnis, Phokylides, Hekataios, Choirilos, Berlin 1939, 76, E. Kalinka, Philol. Woch. 52, 
1932, 392. Das αὐτός von 181 scheint das αὐτός von 140 formal aufzunehmen. 
(L. Deubner, Der homerische Apollonhymnus, SB Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 
1938, 18; Heubeck 140 f; vgl. Forderer 112). Unte 47 ff hält zwar die Verse 177-181 für 
eine innere Einheit, er hat auch die Beziehung zu 140 bis 146 gesehen (50/51), aber den- 
noch die Rahmenfunktion der Verse 140-146/177-181 nicht erkannt. 
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als Rahmenverse gedacht. In ihnen geht der Blick von Delos jeweils in die 
Weite und kehrt am Ende wieder nach Delos zurück. Der hymnische Stil, 
der 140 eingesetzt hatte, geht 181 zu Ende. Mit 182 erfolgt ein Neueinsatz: 
Es geht Apoll leierspielend zur felsigen Pytho und von dort „von der Erde 
wie ein Gedanke“ zum Hause des Zeus und zur Götterversammlung ... 


Der Katalog ist also deutlich zweigeteilt; die Verse 179-181 sind mit 
den Versen 140 ff rahmender Bestandteil der Delosverherrlichung, die mit 
181 ihren Abschluß findet: Im ägäischen Herrschaftsbereich ist Delos 
Apoll der liebste Ort”. Die folgenden Verse gehören zu einem neuen 
Handlungsstrang: Gang nach Pytho und Aufnahme in den Olymp”. Wie 
eine Zwischenaktmusik, die zugleich verbindet und trennt, schiebt sich der 
Katalog zwischen zwei festliche Musikszenen, so daß diese nicht unmit- 
telbar aufeinanderstoßen” . 


Auch formal wird die Zweiteilung deutlich gemacht: Die ersten Ver- 
se 179-180 erinnern an den ersten Katalog (30 ff) : Ein statisches ἔχεις 
hält die Aufzählung zusammen; die Charakterisierung der Orte ist relativ 
kurz gehalten”°. Dagegen erinnert der zweite Teil an die beiden anderen 
großen Kataloge. Wie dort wird der Gott hier als Handelnder dargestellt; 
Bewegung kommt gleich mit dem ersten Wort in die Verse: Der Gott spielt 
Leier (182)”” und wandert, wie gleich zweimal betont wird (182. 187)”. 


Bei der Angabe seines Themas hatte der Dichter als eine der Möglichkeiten ge- 
nannt, die Geburt des Apoll und daran anschließend seine Herrschaft über die 
Menschen zu besingen (25 ff). Das erste Thema wird 30-126 abgehandelt, das zweite 
steckt in den Versen 133 ff: Apoll schweift in der Gegend umher und — so muß man 
schließen -- erwirbt sich seinen Herrschaftsbereich. Ausdruck dieser Herrschaft ist das 
Fest auf Delos, zu dem sich die Jonier versammeln. Noch einmal wird das Thema der 
Herrschaft Apolls in den Versen 179-181 behandelt (ἀνάσσεις, 181 - ἀνάσσεις, 29; nur 
an diesen beiden Stellen findet sich das Verb), dann wird es nicht mehr erwähnt. 


® Dabei wandert Apoll vom äußersten Südosten nach Nordwesten - nach Delphi — 
und genau in der Mitte liegt Delos. 


Über den Zusammenhang beider Szenen vgl. Anm. 16. 
> Dazu jetzt mehr bei Forderer 136. 


26] ykien geht ohne Epitheton aus, Mäonien wird mit einem Adjektiv bedacht, Mi- 
let mit einer Apposition: nach dem Gesetz der wachsenden Glieder; ähnlich 131 f (vgl. 
Kakridis [oben Anm. 13] 107 ff, der zeigt, wie sich das Prinzip der Dreiteilung in der 
olympischen Szene fortsetzt). 


?" Dies ist die Erfüllung des 1. Punktes der Programmverse 131 f, so wie die Ora- 
kelsuche die Erfüllung des 3. Punktes darstellt: E. Bethe, Der homerische Apollonhymnus 
und das Prooimion, SB d. Sächs. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Bd. 83, Heft 2, Leipzig 
1931, 8 f, Dornseiff (oben Anm. 12) 10; Kakridis (oben Anm. 13) 108; 5. Eitrem, Varıa, 
Symb. Osl. 18, 1938, 131; Unte 38 £. 57. 60: Forderer 114. 151 ff, Heubeck 146. 
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Die Zweiteilung wird schließlich unterstrichen durch den Wechsel 
von der zweiten zur dritten Person (180. 181-182. 187)” : Hier Anrede des 
hic et nunc [31] gefeierten Gottes (Apoll)”, dort Schilderung eines weite- 
ren Sagenzuges aus dem Leben des Gottes, der zum gegenwärtigen Fest 
keinen direkten Bezug hat, der aber notwendig zum Gottwerden Apolls 
gehört: seine Aufnahme in den Olymp. 


Die Zweiteilung des Kataloges (und des Gedichts) ist also zunächst 
darin begründet, daß die Geburts- und Kindheitsgeschichte einen direkten 
Bezug zum gegenwärtig gefeierten Fest hat, während die weiter erzählten 
Ereignisse aus dem Leben Apolls mit Delos und dem Fest nur entfernt zu 
tun haben. Leierspielend und mit göttlichen und duftenden Kleidern ange- 
tan geht dieser Apoll nach Erwerb seines Herrschaftsbereiches in der 
Ägäis zum Olymp. 


Die Schilderung dieses Ganges ist im Anschluß an die (durch die 
Delosverherrlichung unterbrochene) Geburts- und Kindheitsgeschichte 
durchaus sinnvoll; denn wie Aphrodite (Hesiod, Theog. 202; Hymn. VI 14 
ff} , Herakles und Dionysos erst durch die Aufnahme in die Götterge- 
meinschaft zu anerkannten Göttern werden, so auch Apoll (vgl. Drerup 
119; πίε 56. 57)”. Und wie er „des Zeus untrüglichen Rat“ (132) erst 
nach seiner Vorstellung beim Göttervater künden kann, so erfolgt auch die 
Orakelgründung erst nach der olympischen Szene. Daß Pytho schon 183 
auf dem Weg Apolls zum Olymp erwähnt wird, ist wie ein präludierendes 
Anklingen eines Themas, das bald seine große Durchführung erhält”. 


τὲ Das doppelte εἶσι hat Rahmenfunktion: Heubeck 141. 


29 Zum Wechsel von der dritten zur zweiten Person im Apollonhymnus vgl. 29/30 ff 
und Forderer 145 ff. 160. 


Mit E. Kalinka, Philol. Woch. 52, 1932, 394 (vgl. F. Pfister, Philol. Woch. 54, 
1934, 147) scheint es mir wahrscheinlich, daß der gesamte Hymnus in Delos vorgetragen 
wurde. So auch Forderer passim. 


°! Vgl. auch Forderer 122 ff. 127 ff. Anders Heubeck 141. 


Daß die zweite olympische Szene - wie übrigens auch die erste - „das immer 
wiederkehrende Auftreten des Gottes in der Götterversammlung auf dem Olymp be- 
schreibt“, kann ich Förstel 223 (vgl. auch 101 ff) nicht glauben. Die Aufnahme in den 
Olymp wird allerdings durch die Praesentia in der zeitiosen Gegenwart eines großen Bil- 
des dargestellt. Dem großen Gemälde geht ein kleines voran: der leierspielende Gott auf 
dem Weg zum Olymp (182-187). 


33 ‚Die Nennung von Pytho ... ist die wohlbekannte ‘Prolepse’ des hymnischen 
Prooimions“, Jacoby 41, Anm. 1 (= 184, Anm. 101); vgl. Unte 58. Zugleich dient die 
Nennung von Pytho offenbar auch dazu, Delos und Delphi einander näher zu rücken. 
Denn der Gott scheint von Delos über Delphi zum Olymp zu gehen. 
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Zugleich aber ist es mehr: Die Angabe, daß Apoll „von dort“ gedanken- 
schnell (186) zum Olymp geht, zeigt, daß der Dichter die enge Verbindung 
zwischen dem „Haus des Zeus“ (187) und der Stätte, wo der Wille des 
Zeus kundwerden soll, intendiert. 


Der zweite Katalog 216-286 


Nach der Szene im Olymp setzt der Dichter 207°* neu ein mit der gleichen 
Frage wie im Vers 19: Wie soll ich dich besingen ...? Wie um das εὔυμνον 
ἐόντα zu beweisen, zählt er Möglichkeiten auf, die ihm nach der Darstel- 
lung der Geburt und der Aufnahme in den Olymp verbleiben: 


a) die Liebesabenteuer Apolls (208-213), 
Ὁ) die Orakelsuche (214 ὃ. 


[32] Er entscheidet sich für den letzten Vorschlag, indem er die erste The- 
menkette einfach fallen läßt und ohne Umschweife mit der Orakelsuche 
Apolls einsetzt”. 


Die Wanderung des Gottes und mit ihr die Aufzählung der Orte ist 
also motiviert durch die Suche nach einem geeigneten Ort für sein Ora- 
kel’°. Geographisch ist der Weg des Gottes bis 239 einigermaßen einsich- 
tig?” . Er kommt von Norden über Euboia, schwenkt dann nach Westen ein 


* Zu den Versen 207-215 jetzt Forderer 151 ff, West 162; zu 209-213: L. Bodson, 
AC 40, 1971, 12 ff. 


Ähnlich im ersten Katalog 30 ff, der ohne Umstände mit dem Thema, der Irrfahrt 
der schwangeren Leto, beginnt. 


?° Der Gott ist wählerisch, er nimmt nicht den ersten besten Ort (vgl. 220 Ε 225 ff. 
244 f. 262 ff. 285 f) - im Gegensatz zu Leto, die mit dem geringsten aller Orte zufrieden 
sein muß. Ja, die bewußte Kontrastierung geht noch weiter: Im ersten Katalog lehnen die 
Orte Leto und Apoll ab, und nur einer ist bereit, die beiden aufzunehmen: Delos, 
die dafür geehrt wird. Im Katalog 216 ff lehnt Apollon die Orte ab, nur einer 
lehnt den Gott ab und wird dafür bestraft. 


?” Ausgangspunkt ist der Olymp, zu dem Apoll 186 gelangt war. Die Orakelsuche 
schließt sich geographisch also ohne Schwierigkeit an die olympische Szene an (vgl. 
Drerup 124; Forderer 161). Auffällig ist, daß der Gott vom Olymp zunächst nach Norden 
geht (nach Pierien), um sich dann nach Süden zu wenden. Auch die Reihenfolge Ainianen 
— Perrhaiber ist geographisch nicht richtig, da die letzteren um Larisa, die ersteren um die 
Spercheiosquellen wohnten. Entweder kannte sich der Dichter in der Geographie des 
Nordens nicht gut aus oder es liegt wie 216 (vgl. AHS 233) so auch 217 f eine bewußte 
Anspielung auf Homerisches vor (vgl. B 749; ἢ. Kolk, Der pythische Apollonhymnus als 
aitiologische Dichtung, Meisenheim/Gian 1963, 14; Förstel 238). Mit 218 ff zeigt der 
Dichter genaue geographische Kenntnisse (vgl. Gemoll 157; U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Pindaros, Berlin 1922, 74, Anm. 3; Förstel 82). 
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und gelangt durch Böotien nach Onchestos. Die folgenden Verse (240 ff) 
bereiten einige Schwierigkeiten, da der Gott zwischen Onchestos und 
Okalea den Kephisos durchschreiten soll. Man hat diese Verse auf ver- 
schiedene Weise zu erklären versucht. Die einfachste Lösung ist wohl die, 
daß der Gott um den Kopais-See herumgeht und dann von Norden auf den 
Kephisos trifft”. Vom Kephisos wandert er dann in südlicher Richtung 
über Okalea und Haliartos zur Telphusaquelle. Hier beginnt er mit dem 
Bau eines Tempels, aber die Quelle weiß ihn von seinem Beginnen abzu- 
bringen und rät ihm, in Krisa unter dem Parnaß seine Orakelstätte zu er- 
richten (244-276). Von der Telphusa gelangt der Gott durch das Land der 
Phlegyer nach Krisa, wo er (endgültig) seinen Tempel zu bauen beschließt 
(277-286). 


Der Katalog hebt sich gegenüber dem ersten Katalog (30 ff) ab: 


1) durch die geringe Dichte in der Aufzählung der Ortsnamen (19 Namen 
finden sich in 61 Versen, 216-286), wobei von Anfang bis Ende eine 
zunehmende Lockerung deutlich wird; 

2) durch die Unterbrechung der Wanderung 
a) auf der lelantischen Ebene (220/221), 

b) bei Theben (225-228), 

c) in Onchestos (230-238), 

d) bei der Telphusaquelle (264-276). 

[33] Der Dichter ist bemüht, den Ortskatalog durch kürzere und länge- 
re Einlagen aufzulockern; 

3) durch die Häufung der Verbalausdrücke, die Apolls Wanderung wie- 
dergeben. Man beachte, wie sehr der Dichter hier um Variationen be- 
müht ist” : κατῆλθες (216), παρέστιχες (217), ἵκανες (218), ἐπέβης 
(219), στῆς (220. 246), διαβάς (222. 242), βῆς (223. 244), ἵξες (223. 
230. 278), ἰών (224), εἰσαφίκανες (225), προτέρω ἔκιες (Vers 229 = 
239 = 277: formelhaft bei einem Wiederaufbruch nach dem Verweilen 
an einem Ort)”, κιχήσαο (240), ἀφίκεο (243), προσέβης, θύων 


58 So schon Ilgen bei Gemoll 158. Vers 241 ist Hesiodzitat (fr. 70,18 Merkelbach- 
West) mit der Variation προχέει statt mpoieı, vgl. B 752 und F. Dornseiff, Zum homeri- 
schen Hermeshymnos, Rhein. Mus. 87, 1938, 84. Hesiodreminiszenzen im sog. delischen 
Teil: 12la=0.D. 337; zu 149 vgl. Aspis 282. 


59 Auf diese Eigenart machte schon Drerup 124 aufmerksam. 
® Der Vers ist „eine offenbare Nachahmung des homerischen ἔνθεν δὲ προτέρω 
πλέομεν ἀκαχήμενοι ἦτορ“. z.B. ı 105 (Gemoll 158), und erfüllt hier die gleiche Funk- 


tion wie der Odysseevers dort, „namely to divide Apollo’s journey into its individual 
sections“ (Frolikova 105). 
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(281), ἵκεο (282). Die Aktionsart wird an mehreren Stellen als schnell 
(218. 223) bzw. sehr schnell (281) angegeben; 

4) durch acht adverbielle Ortsangaben (ἔνθεν, ἔνθα, τόθι, 222. 229. 231. 
239. 243. 244. 277. 281. 285); 

5) durch die reiche Zahl an Partikeln, die das Geschehen gliedern; 

6) durch die zweite Person Singular, in der der Katalog gehalten ist. 
Apoll ist der Angeredete („Ferntreffer Apoll“: 215. 222. 229. 239. 277, 
jeweils am Beginn eines Reiseabschnittes; „Fernwirker“: 242). 


Der ganze Katalog ist durch das Handeln Apolls bestimmt: Der Gott ist 
auf Wanderung und Suche nach einem Orakelort. Auf diesem Weg scheint 
es wichtige und weniger wichtige Orte zu geben: So gelangt er schnell 
nach Iolkos (218) und von dort zum ersten Ort seiner Überlegung, zur le- 
lantischen Ebene"' . Die Schnelligkeit des Vorbeigehens (vgl. παρέστιχες, 
217) kommt auch in den erstaunlich vielen Ortsnamen ohne Epitheta und 
sonstige nähere Bestimmung zum Ausdruck (Olymp, Pierien, Ainianen, 
Perrhaiber, Iolkos). Die lelantische Ebene findet das Gefallen des Gottes 
nicht (220b/221). So wandert er „von dort“ weiter durch den Euripos und 
kommt schnell nach Mykalessos und Teumessos und von dort nach 
Theben. Der Euripos und Mykalessos sind hier wieder ohne Epitheta und 
(mit Teumessos) Orte, die der Gott schnell und ohne Aufenthalt durch- 
wandert. Erst bei Theben verweilt er wieder. Theben, das uralte, steht 
noch nicht, sondern Wald bedeckt die ganze Gegend. Keine Äußerung ei- 
ner Ablehnung von Theben als Orakelort. Er wendet sich einfach ab; d.h. 
Theben kommt nicht in Frage”. Von Theben gelangt der Gott nach On- 
chestos, um wieder schauend zu verweilen. Onchestos ist schon durch Po- 
seidon besetzt, dessen Kult kurz angedeutet wird”. [34] So wendet sich 
der Gott wieder ab und geht weiter. Wurde das Tempo des Gottes durch 
das längere Verweilen in Theben und Onchestos schon herabgemindert, so 
setzt sich dieser Zug im folgenden fort: Dem Kephisos, den der Gott 
durchschreitet, sind zwei ganze Verse gewidmet, die übrigen Orte haben 
alle ein Epitheton, d.h. sie fliegen nicht mehr so schnell vorbei, der Schritt 
des Gottes wird langsamer. Daher auch kein Hinweis auf die Schnelligkeit 
wie 218 und 222: Der Gott nähert sich seinem ersten Ziel, Telphusa. 


* ‚Du tratest auf die lelantische Ebene“ (220) gibt einen Hinweis auf die Größe 
des Gottes, dessen Fuß auf eine (ganze) Ebene tritt; vgl. 17. 26. 73 und O 361 ff. 


* Die religiösen Hintergründe dieser Verse untersucht eingehend Defradas 58-62. 


“ Dazu vgl. zuletzt A. Schachter, University of London, Institute of Class. Studies, 
Bulletin 23, 1976, 102 ff; Förstel 243 f. 465, Anm. 650. 


242 Die Kataloge 


Es folgt die Dialogszene Apoll - Telphusa“ , in der der Gott sich be- 
wegen läßt, seinen Tempel in Krisa zu errichten. Nach dieser Episode geht 
der Gott — langsam, wie es scheint; denn drei ganze Verse sind seinen 
traditionellen Feinden, den Phlegyern, gewidmet — weiter, um dann ent- 
schlossen und prestissimo (καρπαλίμως, θύων, 281) nach Krisa zu eilen”. 
Aufbruch und Verweilen, Beschleunigung und Verlangsamung, Handlung 
und Gegenhandlung (Telphusa - Apoll) bestimmen den Katalog, der sich 
bis in die Einzelheiten hinein ganz der Handlung Apolls anpaßt. 


Der Katalog ist deutlich in drei Abschnitte gegliedert, markiert durch 
die thematischen Verse, die den Zweck der Reise, die Gründung eines 
Heiligtums, in Erinnerung rufen (220 f. 244 f}*. Beide Verspaare sind 
deutlich aufeinander bezogen durch den jeweils gleichlautenden Infinitiv 
τεὐύξασθαι νηόν TE καὶ ἄλσεα devöpnevra (221/245), στῆς δ᾽ ἐπὶ 
Δηλάντῳ πεδίῳ (220) entspricht dem βῆς δ᾽ ἐπὶ Τελφούσης (244) und 
τό τοι οὐχ ἅδε θυμῷ (220) dem τόθι τοι ἅδε χῶρος ἀπήμων (244)”. 
Hier führt ein nicht weiter begründetes Mißfallen des Gottes zur Weiter- 
wanderung, dort ein unbegründetes Gefallen zum (zeitweisen) Verweilen. 
Die beiden thematischen Verspaare gliedern den Katalog in drei Abschnit- 
te von 6/30/41 Versen (Gesetz der wachsenden Glieder). Die Dreiglied- 
rigkeit des Kataloges ist andererseits überlagert durch eine Fünfgliedrig- 
keit, angedeutet durch ein jeweiliges ἔνθεν δὲ (προτέρω ἔκιες), 
ἑκατηβόλ᾽ ”AmoAAov (222. 229. 239. 277), wodurch der Katalog in 
6/7/10/38/10 Verse zerlegt wird”. 


“Die Episode erinnert an die Begegnung Leto - Ποῖος (49 ff), nur mit um- 
gekehrten Vorzeichen: Leto kommt als Bittende und Fragende und erreicht ihr Ziel, Apoll 
kommt als Fordernder und wird betrogen. Delos freut sich über die Worte Letos (61), 
Telphusa ist über Apoll erzümnt (256). 


Die Gegend wird als wildromantisch geschildert, das paßt zu der Tatsache, daß 
Apoll sich unter Feinden niederläßt (Telphusa, Phlegyer, Drache), und gibt zugleich den 
Hintergrund für die Tötung des Drachenungeheuers. 


“Vgl. Jacoby 60. 67 (= 204 f. 213) und Frolikova 106. 


“Die Verse 244/246-247a haben gliedernde Funktion über den Katalog hinaus: 
Apolls zweiter Gang zur Telphusa wird mit fast denselben Worten geschildert wie sein 
erster Gang (377-379a). 


® Hier ist der Formelvers abgewandelt, vermutlich wegen der vorangehenden bei- 
den anderen Formelverse (220 f). 


® Vgl. Unte 60 ff. Unte hat jedoch die Dreigliedrigkeit des Kataloges nicht erkannt. 
Seine Gliederung in 207-213/214-256/257-299 = 7/43/43 Verse (S. 64) ist zu sche- 
matisch und tut dem Text Gewalt an. Auch die Unterteilung in die Gruppen 207-238/ 
239-246 (= zus. 40 Verse) und 247-286 (= 4 Dekaden) ist mir zu starr: 207-213 gehören 
nicht zum Katalog, 238 liegt kein besonders starker Sinneinschnitt vor, wie Unte 64 will, 
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[35] Der dritte Katalog 409 ff 


Nach dem Tempelbau in Delphi und der Rache an Telphusa sieht sich 
Apoll nach Priestern für sein Orakelheiligtum um. Da erblickt er auf hoher 
See ein Kauffahrerschiff, das von Knossos auf Kreta nach Pylos unterwegs 
ist und eine starke Besatzung hat. In der Gestalt eines Delphins springt der 
Gott ins Schiff, die Seeleute sitzen vor Furcht erstarrt da. Sie wagen nicht 
einmal, das Ungeheuer genauer anzusehen, da Apoll es nicht zuläßt. Ein 
frischer Wind treibt das Schiff voran (388-409a). 


„Zunächst nun fuhren sie an Maleia vorbei und gelangten vorbei an 
Lakonien zur” meerbekränzten Stadt und zum Gebiet des menschenerfreu- 
enden Helios, Tainaron, wo immer die langhaarigen Schafe des Herrschers 
Helios weiden, er aber besitzt das freudenbringende Land. 


Die nun wollten dorthin ihr Schiff lenken, aussteigen, mit sich zu 
Rate gehen wegen des wundersamen Tieres und es mit eigenen Augen be- 
trachten, ob es wohl an Deck (“am Boden’, ASH) des gewölbten Schiffes 
bliebe oder ob es sich wieder in die fischreiche Meeresflut davonmache. 
Aber das wohlgebaute Schiff gehorchte dem Steuerruder nicht, sondern, 
die fruchtbare Peloponnes seitlich liegen lassend, zog es seine Bahn, und 
leicht lenkte es durch den Wind der fernwirkende Apoll. 


Dieses aber fuhr dahin und kam nach Arene und zur lieblichen Ar- 
gyphee, nach Thryon an die Furt des Alpheios und zum wohlgebauten 
Aipy, zum sandigen Pylos und den in Pylos geborenen Menschen. Es fuhr 
vorbei an Krunoi, Chalkis und Dyme, und vorbei am göttlichen Elis, wo 
die Epeier herrschen. 


Als es auf Pherai zulief’' -- geschwellt im Winde des Zeus - da lag, 
aus dem Dunst auftauchend, das steile Gebirge von Ithaka vor ihren Au- 
gen, Dulichios, Same und das waldige Zakynthos. 


schon gar kein „vorläufiger Abschluß“ (4.0. 61. 65). 239-246 ist nicht „Überleitung“, 
sondern Fortsetzung wie 222 ff. 229 ff, 277-286 greifen über 247-276 hinaus auf 246 
zurück, gehören also inhaltlich eng zu 216-246. Es ist das allzu starke Bestreben, Sym- 
metrien aufzudecken, das Unte zu seiner Fehleinteilung geführt hat. Überhaupt ist Untes 
Beobachtung am Text oft sehr richtig, wird aber verdunkelt durch das Bemühen, überall 
Zahlenspielereien zu vermuten. So kann man etwa seinen Versuch (5. 66), in den Versen 
214-246 Heptaden zu entdecken, nur mit einem Kopfschütteln zur Kenntnis nehmen. 


ὌΠ ἢ, „auf die Höhe von“ Tainaron usw., nicht in den Ort, Jacoby 68, Anm. I 
(= 214, Anm. 157). 


°'®epäc ist wohl im Apollonhymnus zu schreiben; in der Odysseeparallele (0 297) 
schreibt man nach Arıstarch und Strabon Φεάς. Auch im Apollonhymnus Φεάς zu 
schreiben, hieße die geographische Ungenauigkeit des Dichters (s.u.) noch erhöhen, denn 
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Da sie aber an der ganzen Peloponnes entlanggesegelt waren und 
sich in Richtung Krisa der unermeßliche Golf auftat, der die fruchtbare 
Peloponnes (vom Festland) trennt, da kam aus dem Ratschluß des Zeus ein 
starker, klärender Westwind, brausend und stürmend aus dem Äther, damit 
das Schiff möglichst schnell seine Fahrt über die salzige Meerflut vollen- 
de. 


Mit einer scharfen Wendung segelten sie da gegen Osten und Son- 
nenaufgang, es führte aber der Herrscher Apoll, der Sohn des Zeus. Sie 
gelangten zum weithin [36] sichtbaren, weinreichen Krisa -- in den Ha- 
fen’ . Und das meerfahrende Schiff näherte sich dem Sandstrand.“ 


Die Motivation des Kataloges ist klar: Apoll führt auf einer unfrei- 
willigen Seereise kretische Kaufleute nach Krisa und von dort nach Delphi 
(514 ff), damit sie dort seine Priester seien. 


Durch seine Länge, die lockere Form, die eingelegten Ortsschilde- 
rungen (411 ff. 431 ἢ, durch die Dreigliedrigkeit (409b-421a: Maleia -- 
Tainaron, 421b-429: Messenien und Elis; 430-439: der Golf von Krisa; 
Jacobi 67 ἢ und besonders durch das stark betonte Handlungsmoment 
ist der vorliegende Katalog mit dem von 216 ff verwandt. Aber es gibt 
gravierende Unterschiede: Der Katalog ist erzählend in der 3. Person ge- 
halten. Nicht eine Wanderung, sondern eine Seefahrt bildet den Hinter- 
grund des Kataloges. Und nicht mehr agiert Apoll allein, sondern Men- 
schen sind seine Mitakteure. Während die Telphusa-Szene (244 ff) ledig- 
lich eine Episode neben anderen auf der weiten Wanderung Apolls war, 
sind Menschen hier von Anfang an Mitwirkende und Mitleidende. Daher 
der Wechsel von Singular und Plural in den Verbalausdrücken: sie fuhren, 
er lenkte u.a. Einmal raffen sich die Mitwirkenden sogar zu einer zaghaf- 
ten Gegenhandlung auf (414 ff); sie wollen in Tainaron landen und war- 


®eai liegt im Süden von Elis. Gemeint ist wohl Pherai in Achaia östlich von Dyme (AHS 
z.St.; vgl. auch Förstel 449). 


” In den Hafen“ ist bewußt gesetzt gegenüber dem einfachen „nach Tainaron, 
Arene“ usw., wo der Hafen nicht angelaufen wird; Jacoby 68, Anm. I (= 214, Anm. 157). 


°® ‚Die beiden ersten (sc. Gruppen) sind im Enjambement 421 so bewußt verklam- 
mert (vgl. das Übergreifen 408, 409, 420 im Unterschied gegen 216/86), wie die dritte 
durch den breit geschilderten Wechsel des Windes bewußt abgesetzt wird“; Jacoby 68 
(213). Unte 85/116 unterteilt anders (404-413 = Triade + Heptade; 414-424 = Tetrade + 
Heptade; 425-435 = Pentade + Heptade), sehr willkürlich, wie mir scheint; vor allem die 
Zäsur 424/425 ist unverständlich. Unte läßt den ersten Abschnitt schon 404 einsetzen, 
um für den Großabschnitt 388-451 die Symmetrie von 16-32-16 Versen herauszuholen 
(S. 86). Hier wird die Interpretation von der Zahl diktiert. Förstel 265 gliedert wieder an- 
ders: 1. 397-413; 2. 414-429; 3. 430-447. 
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ten, bis das Ungeheuer sich davonmache, aber das Steuerruder versagt den 
Dienst’. Der Gott bleibt die Hauptfigur, er lenkt das Geschehen nach sei- 
nem Plan (420 f. 437). Das Schiff erscheint als williges Werkzeug des 
Gottes” , nachdem die Menschen seinen Plan zu durchkreuzen versucht 
haben”. Als Helfer des Gottes tritt ferner der von Zeus gesandte Zephyros 
auf, der von außen in das Geschehen eingreift und ihm eine neue Richtung 
gibt (433 ff). Das Moment der Handlung ist in diesem Katalog reicher [37] 
und vielfältiger als 216 ff”, er scheint gegenüber jenem eine bewußte 
Steigerung zu sein. 


Die verbalen Ausdrücke, die das Weiterfahren von Ort zu Ort wie- 
dergeben, zeigen das gleiche Streben nach Variation wie 216 ff. Aber auch 
hier zeigt sich der Katalog um eine Nuance reicher durch die Scheidung 
zwischen der Handlung der Mannschaft und der Handlung des Schiffes: 


1) Handlung der Mannschaft: παρημείβοντο (409), ἷξον (411. 438), 
ἔπλεον (437). 

2) Handlung des Schiffes: παρὲκ ... ἔχουσα (419), ἤιε (420), πρήσ- 
covoa κέλευθον (421), ἵκανε (422), βῆ (425), ἐπέβαλλεν (427), 
rapevioato (430), ἀνύσειε θέουσα (435), ἐχρίμψατο (439). 


Die Handlung selbst schreitet zügiger voran als in 216 ff. Die Orte werden 
nur im Vorbeifahren gestreift (vgl. das häufige παρά), nirgendwo wird 
verweilt (wie 220 f. 226 ff. 231 ff. 246 ff). Einmal sieht es so aus, als wer- 
de die Fahrt unterbrochen, bei Tainaron, das deswegen ausführlicher cha- 
rakterisiert wird als alle anderen Orte (411-413), aber der Gott weiß die 
Unterbrechung zu vereiteln. Sonst erhält nur der Golf von Krisa als der 
Punkt, wo das Schiff einen Augenblick lang vor der starken Kurskorrektur 
zu ruhen scheint, zwei Verse der Beschreibung (431 f). Die einzige Ge- 
genhandlung -- 246 ff hatte Telphusa wenigstens einen zeitweiligen Erfolg 


°*Hier wird deutlich, daß die Menschen nicht gleichwertige Partner des Gottes 
sind. Ihre Gegenhandlung führt nur dazu, daß der Gott leicht (421) seinen Willen 
durchsetzt. Der Unterschied zwischen Gott und Mensch war auch 190-193 stark hervor- 
gehoben worden; dazu jetzt Heubeck 143. 


°° Das Schiff gehorchte dem Steuerruder nicht (418), sondern zog seine Bahn wei- 
ter (419), und leicht lenkte es Apoll durch den Wind (420 ff). 


°° Sinnvoll tritt das Schiff handelnd an die Stelle der Menschen, nachdem diese 
vergeblich gegen den Gott gemeutert haben. Es heißt von da an nicht mehr: sie fuhren, 
sondern: das Schiff fuhr. Das Schiff handelt, während die Menschen nur noch erleiden: 
428: es lag vor ihren Augen; 431: er erschien (ihnen) -- ohne ihr Zutun. Erst nach der 
Kursänderung heißt es wieder: sie fuhren (436). 


°7 Dem entspricht es, wenn der Katalog die größte Zahl von Partikeln aufweist, die 
die Handlungen gliedern. 
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— verläuft wirkungslos (414-421), und gegen Schluß greift beschleunigend 
ein starker Westwind ein, der das Schiff sehr schnell” nach Krisa bringt 
(433 ff). 

Der Zügigkeit des Geschehens entspricht es, daß sehr viele Orte 
(Maleia, Lakonien, Arene, Krunoi, Chalkis, Dyme, Pherai, Dulichion, Sa- 
me) ohne Epitheta ausgehen. Sie wirken wie rein geographische Positions- 
angaben. — Das Verweilen bei Pylos ist wohl dadurch zu erklären, daß 
Pylos das ursprüngliche Ziel der Reisenden war (424 = 398). — Die übri- 
gen adjektivischen Epitheta und Appositionen sind z.T. durch Übernahme 
aus Homer zu erklären (so im Falle von Thryon, Aipy, Elis, Zakynthos). 
Damit wären wir beim letzten Punkt, in dem sich der Katalog von den an- 
deren unterscheidet” . Der Dichter hatte ein Vorbild: Telemachs Rückreise 
in die Heimat (o 292-300) deckt sich auf weite Strecken [38] mit unserem 
Katalog. Deutliche Anspielungen auf diese Reise liegen in den wörtlichen 
Übernahmen vor (425 = ο 295; 426 = o 298; 427 - ο 297; 434 - ο 293; 
435 = 0 294). Aber der Dichter übernimmt nicht stur, er scheint mit dem 
bekannten Versmaterial bewußt zu spielen‘, so wenn er 425 καὶ παρὰ 
Δύμην einflicht und statt des βάν der Odyssee βῆ einsetzt, d.h. das Schiff 
weiterhin agieren läßt, oder wenn er 427 - o 297 (Φερὰς bzw. Φεὰς 
ἐπέβαλλεν ... Διὸς οὐρῷ) mit e 176 (ἀγαλλόμεναι Διὸς οὐρῷ) ver- 
knüpft‘' ‚ wenn er 429 den in der Telemachhandlung fehlenden, sonst aber 
häufigen Odysseevers (z.B. ı 24) hereinholt, wenn er 434 δι᾽ durch ἐξ er- 


"δ γάχιστα (434) ist die einzige Angabe über die Schnelligkeit des Verlaufs der 
Handlung. 


Die Übereinstimmungen mit Homer sind in den anderen Katalogen gering, am 
geringsten in 216 ff, wo 230 - B 506; Ainianen und Perrhaiber (217 f) werden B 749 er- 
wähnt. Vom Olymp nach Pierien komt 3 225 f Hera und e 50 Hermes, so wie Apoll 216. 
Die übrigen Berührungen mit den homerischen Epen besagen wenig; vgl. Unte 134/137. 
195. Mit Hesiod, fg. 70,18 M.-W. stimmt 241 überein, dessen zweite Hälfte mit B 752 
identisch ist. 

Im ersten Katalog erinnert das ὅσους ... ἐντὸς ἔχεια an den Schiffskatalog (5.0. 
S. 28/233), aber auch an Ὡ 544. Ἴμβρος ... Λῆμνος ἀμιχθαλόεσσα (36) - Ω 753; 
Λέσβος ... Μάκαρος ἕδος (37) - Ω 544: Μυκάλης ἀπεινὰ κάρηνα Μίλητός τε 
(41 ὃ -- Β 868 f. Die sonstigen Anklänge besagen wenig; vgl. Unte 124 und Drerup 115, 
Anm. 5. 

179 Ὁ = % 291; 187 Ὁ =T 142 (dazu E. Heitsch, Gymnasium 76, 1969, 34 ff). 
Entferntere Anklänge finden sich 182-185; vgl. Unte 131 £. 


% Zu diesem Zug des Dichters vgl. Heubeck 140 zu den Versen 177 £: „Die über- 
kommene Formel gibt dem Dichter die Anregung zu neuem Gestalten“; vgl. Förstel 211 
und auch A. Lesky, RE s.v. Homeros, Suppl.-Bd. 11, 1968, 825,58 ff. 


°' Strabon zitiert ο 297 allerdings mit ἀγαλλομένη Διὸς οὐρῷ. 
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setzt und 436 das in der Telemachreise fehlende, weil unpassende πρὸς 
ἠῶ τ᾽ ἠέλιόν τε aus entfernterem Bestand herholt (1 26. v 240). Dies be- 
wußte Spielen mit überkommenem Gut und Anspielen auf Bekanntes wird 
noch deutlicher in den Versen 422 ff, wo der Dichter auf Ilias B 591 f 
(Aufzählung der Städte Nestors) anspielt: 


B 591 f: οἱ δὲ Πύλον τ᾽ ἐνέμοντο καὶ ᾿Αρήνην ἐρατεινήν 
καὶ Θρύον, ᾿Αλφειοῖο πόρον, καὶ ἐύκτιτον Αἰπύ. 


Hier übernimmt unser Dichter 592 ganz (= 423). Pylos, in der Ilias vor 
Thryon und Aipy genannt, folgt im Apollonhymnus nach ihnen und wird 
nach I 153. 295. A 712 mit dem Epitheton „sandreich“ bedacht. Aus dem 
„lieblichen Arene“ (B 591) wird ein bloßes „Arene“ (422), während das 
ἐρατεινήν auf das im Schiffskatalog fehlende Argyphee übergeht. 


Ich kann mich den Urteilen moderner Interpreten nicht anschließen, 
die dem Dichter hier stümperhaftes Kompilieren vorwerfen“” . Der Dichter 
von 216 ff wäre durchaus in der Lage gewesen, hier einen ebenso eigen- 
ständigen Katalog zu dichten wie dort. Wenn er es trotz seines Könnens 
nicht tat, bleibt nur die angedeutete Erklärung übrig, daß er bewußt auf 
Bekanntes anspielt und dieses Bekannte ebenso bewußt variiert. 


[39] Ein Schönheitsfehler dieses Vorgehens ist allerdings die in Un- 
ordnung geratene Geographie: Pylos, Krunoi und Chalkis liegen südlich 
des Alpheios, aber der Dichter erwähnt sie erst nach Thryon. Nach ihnen 
wird Dyme genannt, das ganz im Norden liegt. Das beste Beispiel für ei- 
nen aus dem Willen nach Variation entstandenen geographischen Irrtum 
bieten die Verse 426 f, die in der Odyssee (0 297 ἢ in der geographisch 
richtigen Reihenfolge stehen. Anzunehmen, daß der Dichter die Gegend 


62 Auch der Lösungsversuch von F. Altheim, Die Entstehungsgeschichte des Ho- 
merischen Apollonhymnus, Hermes 59, 1924, 446 f befriedigt nicht. Altheim versucht, 
den Katalog in zwei Kataloge zu zerlegen, die früher einmal getrennt waren, jetzt aber 
verbunden sind: 

a) 423. 425. 430-435 438 ff. 
b) 424. 426-429. 436-437 


wobei a) „seltene und nur aus genauer Ortskenntnis sich ergebende Namen“ zugeschrie- 
ben werden, Ὁ) dagegen die Odysseebeispiele. Dem widerspricht, daß 422-424 das Iliaszi- 
tat zerrissen würde und daß nach a) die Reise völlig reizlos würde: Arene, Argyphee, 
Thryon, Aipy, Krunoi, Chalkis, Dyme, die Bucht von Krisa. Man würde zumindest das 
berühmte Pylos des Nestor vermissen, das doch das eigentliche Ziel der Fahrt war (398). 
Ferner könnte bei den wenigen Namen kaum von genauer Ortskenntnis die Rede sein. Vor 
allem aber ist nicht einzusehen, weshalb ein späterer Bearbeiter a) durch b) ersetzt (oder 
ergänzt) haben soll; etwa nur, um die Odyssceverse in der falschen Reihenfolge zu brin- 
gen? 
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nicht persönlich kannte und sich deswegen an die gegebenen Vorbilder 
anlehnt (so etwa Teske 27 f), ist aus dem Grunde verfehlt, weil man dann 
erwarten dürfte, daß er sich enger an seine Vorbilder gehalten hätte, die 
die richtige geographische Ordnung aufweisen‘. So bleibt nur die Erklä- 
rung, daß er um der Variation willen die geographische Ordnung bewußt 
geopfert hat°’. Das konnte er um so cher, als das Schiff ja keinen der ge- 
nannten Orte wirklich berührt (wie Apoll und Leto auf ihren Wanderun- 
gen), sondern alle Orte nur in der Ferne auftauchen und wieder versinken. 


Zusammenfassung 


Betrachten wir nun die Kataloge in ihrer Gesamtheit, so ergibt sich fol- 
gendes Bild: Die beiden letzten Kataloge sind nahe verwandt und deutlich 
aufeinander bezogen. In beiden handelt Apoll, und beide sind ganz durch 
das Handeln des Gottes bestimmt; der letzte Katalog ist eine bewußte 
Steigerung gegenüber dem vorangehenden. Auch formal ist die Verwandt- 
schaft deutlich, nämlich durch die lockere Form der Aufzählung, durch die 
reiche Zahl an Partikeln, durch das Bemühen um Variation im verbalen 
Ausdruck°° und im Gebrauch der Epitheta““ . 


Um so auffälliger ist der Gegensatz der beiden letzten zum ersten 
Katalog des Hymnus. Hier Bewegung und Handlung, dort bewußtes Mei- 
den jeglicher Handlung und Bewegung. Der erste Katalog ist ein kunstvoll 
gegliedertes Gefüge, nach Versgruppen und Symmetrien aufgebaut; nichts 
dergleichen findet sich in den späteren Katalogen, die ganz in die Hand- 
lung integriert und von ihr bestimmt sind. Die beiden letzten Kataloge 
vermeiden nach Möglichkeit jegliche Wiederholung, der erste läßt sie auf 
kürzestem Raum mehrfach zu. 


0. Regenbogen, Gedanken zum Homerischen Apollon-Hymnus, Eranos 54, 
1956, 53 = ΚΙ. Schriften, München 1961, 33 weist mit Recht darauf hin, daß die geogra- 
phische Kenntnis des Golfes von Krisa im Verhältnis zur Peloponnes (432) auflällt. „Wer 
das schrieb, hatte eine klare geographische Vorstellung.“ 


“ Zur Verzerrung der geographischen Reihenfolge eines Kataloges durch Imitation 
und Variation einer Vorlage vgl. die pseudovergilische Ciris 463 ff und dazu R. Reitzen- 
stein, Rhein. Mus. 63, 1908, 605 ff. Der Cirisdichter — schreibt Reitzenstein ebd. 614 -- 
„wollte die ἔκφρασις bereichern und variieren und benutzte die Beschreibung einer Fahrt 
durch das Kykladenmeer nach Kreta bei Vergil“ (sc. Aen. 3,73 ff). 


6 Kein einziger der zahlreichen verbalen Ausdrücke findet sich in gleicher Form in 
beiden Katalogen; vgl. oben 5. 33/240 f. 37/245. 


% Ein einziges Epitheton ist beiden Katalogen gemeinsam: ἠμαθόεις, 217. 424, an 
der letzten Stelle eine Homervariation; vgl. oben 5. 38/247. 
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[40] Die Verfechter der Hypothese, der Apollonhymnus sei kein ein- 
heitlicher Hymnus, sondern zusammengesetzt aus zwei ursprünglich selb- 
ständigen Hymnen — einem Hymnus auf den delischen (1-178) und einem 
Hymnus auf den pythischen Apoll (179-546), beide von verschiedenen 
Dichterpersönlichkeiten geschaffen — werden in diesen Unterschieden eine 
Bestätigung ihrer Ansicht erblicken. Aber man muß immer wieder daran 
erinnern, daß die Zweiteilung des Hymnus nicht bewiesen ist, ja, daß 
es kein wirklich unbezweifelbares Indiz für die Zweiteilung gibt” , 
diese also eine Hypothese ist, die sich vor allem auf das Stilgefühl der In- 
terpreten gründet”. 


Vgl. Förstel 58 ff. 160 ff. Auch die Verfechter der Oral Poetry-Theorie haben 
hier keine Entscheidung gebracht. So setzt etwa J.A. Notopoulos, The Homeric Hymns as 
Oral Poetry, AJPh 83, 1962, 337 ff den mündlichen Charakter der Hymnen mehr voraus, 
als daß er ihn beweist, ganz abgesehen davon, daß er den Begriff der homerischen Formel 
nach Ansicht etwa von A. Hoekstra, The Sub-epic Stage of the Formulaic Tradition, 
Amsterdam, London 1969 (Verhandelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen, Afd. Letterkunde LXXV 2) 8 f und Förstel 307, Anm. 76 zu sehr aus- 
weitet. Im einzelnen wäre vieles gegen Notopoulos einzuwenden. Zum Beispiel kann ich 
Notopoulos (a.0. 360 ff) in der Ansicht nicht folgen, daß mit Homer übereinstimmende 
Formeln nicht als Homerimitation gelten dürfen. Wie paßt dazu das Scholion zu Pindar, 
Nemeen II 1, auf das Notopoulos so großen Wert legt? Wichtiger aber für uns ist, daß 
auch Notopoulos es aufgrund seiner Formeltabellen (4.0. 358 f) nicht wagt, auf eine 
Zweiteilung des Hymnus zu schließen, obschon er S. 339 dies andeutet. Auch die Unter- 
suchungen von Hoekstra über die Abwandlungen der homerischen Formelsprache haben 
kein eindeutiges Indiz für eine Zweiteilung erbracht (vgl. Hoekstra a.O. 21-33). Enttäu- 
schend mager - gemessen an dem betriebenen Aufwand - sind die Ergebnisse der Unter- 
suchungen von C.A. Sowa und J.F. Sowa, Thought Clusters in Early Greek Oral Poetry, 
in: Computers and the Humanities 8, 1974, 131 ff. Die Untersuchung bringt m.E. für den 
Apollonhymnus nichts, was bisher nicht schon bekannt war. Die Analyse der Verse 
210-213. 225-228. 362-374 mit ihren auffälligen Wortspielen, die die Zweiteilung des 
Hymnus untermauern soll (a.0. 141 ἢ), ist zu formal und berücksichtigt zu wenig die in- 
haltlichen Aussagen. Zwei dieser Stellen heben in den Augen des Dichters kulturge- 
schichtlich bedeutsame Tatsachen hervor: Im Falle Thebens (225 ff), der uralten Stadt, 
wird (in der Form AB B’A’) eindringlich darauf hingewiesen, daß es noch nicht existier- 
te; d.h. der Dichter hebt nachdrücklich hervor, daß die Gründung Delphis vor der 
Thebens stattfand. 363 ff haben wir es offenbar mit einer neuen Deutung des Namens 
Pytho zu tun, und der Dichter hämmert seinen Zuhörern seine neue Interpretation gleich- 
sam ein. Die Hintergründe von 210 ff sind leider unbekannt. Gegen die beiden Gelehrten 
muß aber vor allem betont werden, daß ähnliche Wortspiele auch im 1. Teil des Hymnus 
vorkommen (z.B. 12-29. 51-60. 95-99 u.ö.). 


® Vgl. etwa die begeisterte Beschreibung des delischen im Unterschied zur nüch- 
ternen Inhaltsangabe des pythischen Teils des Apollonhymnus bei A. Lesky, Geschichte 
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Den stilistischen Unterschied zwischen dem 1. und 2. Teil des Hym- 
nus kann ich und will ich nicht leugnen. Aber statt daraus auf verschiedene 
Dichter [41] zu schließen, sollte man zunächst einmal versuchen, die sti- 
listischen Unterschiede interpretatorisch zu erklären. Vielleicht hat der 
Dichter mit diesen etwas beabsichtigt, was uns bisher noch verborgen ge- 
blieben ist. Einen Versuch in diese Richtung bietet die folgende Erklärung 
der Stilunterschiede in den Katalogen. 


Trotz der genannten Unterschiede sind der erste und die beiden letz- 
ten Kataloge so ganz ohne Bezogenheit nicht. Zwar kann man die verbalen 
Ausdrücke nicht miteinander vergleichen, aber beim Vergleich der Epi- 
theta der geographischen Orte fällt auf, daß der erste und die beiden letz- 
ten Kataloge nur ein einziges Epitheton von 37 gemeinsam haben (vavoı- 
κλείτη: 31. 219, beidemale von demselben Ort [D°®, sonst wiederholt 
sich nur ὄρος αἰπύ (35. 40) im letzten Katalog (428), dort aber charakte- 
ristischerweise mit einer Variation in der Stellung im Vers. 


Ist dieses durchgehende Meiden gleicher Epitheta Zufall oder Ab- 
sicht? 


Wenn der erste Katalog - im Gegensatz zu den beiden letzten -- Wie- 
derholungen auf kleinstem Raum zuläßt, so sind diese dort — mit einer 
einzigen Ausnahme”” -- ein bewußt angewandtes Mittel, dem Katalog sei- 
ne kunstvolle und strenge Form zu geben (und selbst in diesen Wiederho- 
lungen läßt sich das Prinzip der variatio nachweisen: Man vergleiche die 
Versschlüsse von 33-35 und 39-41). Die strenge Form ihrerseits läßt den 
Katalog statisch, ja starr erscheinen und verbannt jegliche Bewegung aus 
ihm. Dieser völlige Mangel an Bewegung scheint vom Dichter intendiert 
zu sein: denn er entspricht ganz der Passivität des noch nicht gebore- 
nen Apoll. Zu handeln beginnt Apoll erst nach seiner Geburt, und von die- 


der griechischen Literatur, Bern, München °1971, 108 f. Leskys Argumente für die 
Zweiteilung lauten: „Nach einer kurzen und von Anstößen nicht freien Überleitung 
(sc. 177 ff) folgt eine olympische Szene ... Der klare Abschluß des delischen Teils spricht 
zusammen mit dem Neuanheben des pythischen und den Seltsamkeiten der Verbindung 
für Ruhnken“, d.h. für die Zweiteilung. Andere Interpreten haben über diese Überleitung 
anders geurteilt (s.o. Anm. 19). Vgl. auch Förstel 272 ff, der aber 281 viel vorsichtiger 
urteilt: „So wird man ... mit großer Wahrscheinlichkeit (!) den Schluß ziehen dürfen, daß 
die beiden Hymnosteile von verschiedenen Verfassern stammen.“ 


® Der homerische Schiffskatalog besitzt vergleichsweise 33 verschiedene Epitheta 
in 254 (!) Versen, 23 Wiederholungen eines Epithetons habe ich gezählt. Übrigens ist 
ναυσικλείτη Εὐβοίη (31. 219) unhomerisch. 

” Thrakisch“ (33. 34). Bei Samos ist die Angabe dadurch bedingt, daß hier das 
thrakische Samos vom jonischen unterschieden werden soll, das 41 genannt ist. 
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sem Zeitpunkt an werden auch die Kataloge des Hymnus handlungsrei- 
cher’'. 


Was also die drei großen Kataloge des Hymnus betrifft, so läßt sich 
von Anfang bis Ende eine Handlungsintensivierung feststellen: Die Verse 
30 ff sind ohne jede Handlung; in 216 ff ist die Handlung einsträngig, d.h. 
der Gott ist - mit Ausnahme der Telphusaepisode - allein; das Geschehen 
(die Wanderung) wird mehrfach unterbrochen; 409 ff handelt der Gott mit 
Menschen; die Handlung läuft zügig ab ohne jede Unterbrechung. 


In dieses Gefüge der Kataloge paßt sich das kurze Katalogstück 179 ff 
gut ein. Weist die erste Hälfte dieses Kataloges mit ihrer Handlungsarmut 
auf 30 ff zurück, so die zweite Hälfte mit der ersten planmäßigen Hand- 
lung des Gottes auf die späteren Kataloge voraus (vgl. oben S. 30/237). 
D.h. der Katalog 179 ff vermittelt [42] zwischen 30 ff einer- und 216 ff/ 
409 ff andererseits. Bisher haben wir die Kataloge 216 ff/409 ff als Grup- 
pe mit dem ersten Katalog verglichen. Ein Einzel-Vergleich zwischen dem 
ersten und zweiten großen Katalog kann das bisher Festgestellte noch er- 
härten; denn auch hier gibt es deutliche Bezüge: Beide Kataloge werden 
ähnlich vorbereitet (durch ein Priamel [Dornseiff]: 20-29; 208-215; 
19 = 207), beide setzen ohne Überleitung sprunghaft ein. Beide handeln 
von einer Wanderung, die lange erfolglos bleibt und erst am Ende eines 
langen Weges an einem unscheinbaren und allgemein gemiedenen Ort ei- 
nen Erfolg zeitigt. Beidemale ist das abschließende Ergebnis die Gründung 
eines Heiligtums. Beide Kataloge sind mit der Erzählung einer Geburt 
verknüpft, hier Apollons, dort Typhaons; in beiden tritt Hera als Gegen- 
spielerin von Zeus und Apollon auf. Beide Kataloge bestehen aus fünf 
Versgruppen, wobei diese Fünfgliedrigkeit durch eine Dreigliedrigkeit 
überlagert wird’”. So zeigt sich auch der erste mit dem zweiten großen 
Katalog innerlich eng verbunden. 


Allen drei (vier) Katalogen ist gemeinsam, daß sie am Beginn eines 
neuen Themenkreises stehen und diesen einleiten, in allen ist eine Gottheit 
handelnde Person (die durch 516 eingeleiteten Handlungen führen ohne 
Ausnahme zum Erfolg), alle zeigen eine gewisse Vorliebe für Dreiteilun- 
gen, alle großen Kataloge zeigen neben genauer Ortskenntnis ungewöhnli- 
che geographische Reihenfolgen. 


” „Bis dahin (d.h. bis nach der Geburt) ist demnach die Erzählung von der Vorstel- 
lung beherrscht, daß der Gott noch nicht existiert, und dabei wird sorgfältig darauf Be- 
dacht genommen, daß die Illusion des Publikums, das dem Verlaufe der Geschichte folg- 
te, in dieser Hinsicht nicht durchbrochen wird.“ (Altheim 434) 


? Vgl. Anm. 14. Die Dreigliedrigkeit des ersten Katalogs zeigt sich in der Symme- 
trie der Verse 30-35 / 36-38 / 39-44. 
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Auffällig ist der Wechsel der Person in den drei großen Katalogen: 
Der erste und der letzte sind in der 3. Person gehalten, der große Katalog 
in der Mitte dagegen -- seiner zentralen Bedeutung entsprechend -- in der 
2. Person. Der kleine Katalog (179 ff) fügt sich in dieses planvolle Schema 
insofern ein, als wir mit ihm zusammen folgenden Wechsel erhalten: 3. 
Person (30-45), 2. Person (179-181), 3. Person (182-187), 2. Person (216- 
285), 3. Person (409-439). 


Vergleicht man zudem noch die geographischen Daten aller Katalo- 
ge, so sieht man, daß erst alle zusammen den wirklichen Herrschafts- 
bereich Apolls abdecken, so wie er in den Versen 250 f beschrieben ist’, 
daß also alle Kataloge sich auch in dieser Hinsicht ergänzen. 


Die Kataloge des Apollonhymnus haben sich uns als kunstvolle Ge- 
bilde gezeigt, ein jeder vom anderen verschieden je nach der Absicht, die 
der Dichter mit ihnen verfolgte (fast hat man den Eindruck, der Dichter 
wolle beweisen, wie er die Katalogtechnik beherrscht), alle sind sinnvoll 
in das Gesamtgeschehen eingebaut und aufeinander abgestimmt. 


Welche Schlüsse lassen sich daraus für den Gesamthymnus ziehen? 
Meines Erachtens ist aus diesem Befund nur eine Schlußfolgerung mög- 
lich: Der Hymnus ist eine Einheit und stammt von einem einzigen Dichter. 
Dies wird besonders klar, wenn man sich vergegenwärtigt, wie sich in den 
Katalogen auch das Wesen Apolls [43] entwickelt: Im ersten Katalog 
(30 ff) ist er der ohnmächtige Gott, im zweiten Katalog (216 ff) ist er 
der mächtige Gott (vgl. z.B. 267 f), der die Orte nicht mehr fragt — wie 
Leto im ersten Katalog — sondern nur noch wählt, sich aber bei einem Ein- 
spruch - auch von Menschen (264 f) - doch noch umstimmen läßt’* ; fer- 
ner ist er dort der mächtige Bogengott’’, der den Drachen tötet und sich 
machtvoll an Telphusa rächt, d.h. an einer Komplizin der Hera, der er im 
ersten Katalog noch völlig ausgeliefert war. Im dritten Katalog ist er der 


"Dabei ist Πελοπόννησος ein Vorverweis auf den Katalog 409 ff. Die νῆσοι 
wurden vor allem im ersten Katalog erwähnt, Εὐρώπη (= Nordgriechenland) im ersten 
und zweiten großen Katalog (30 ff. 216 ff). 


”*Der Ohnmacht des Gottes im ersten Katalog entspricht die allgemeine Ab- 
iehnung des Gottes, der Macht des Gottes im Katalog 216 ff die vorsichtige Ablch- 
nung eines einzigen Ortes, der Telphusa. 


Vgl. das gehäufte ἑκατηβόλ᾽ Απολλον (215. 222. 229. 239. 277) zusammen 
mit ἕκατος (275 f) und ἑκάεργος (242. 257). Erwähnt wird 301 der κρατερὸς βιός 
und 357 f der ἰὸς καρτερός. 
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allmächtige Gott, für den es keinerlei Widerstand mehr gibt, der auch 
auf Einsprüche nicht mehr eingeht, dem sogar die Natur gehorcht”. 


Vor dieser Machtentfaltung auf Erden in den beiden letzten Katalo- 
gen steht der kleine Katalog 179 ff, der die Aufnahme des Gottes in den 
Olymp einleitet und Apoll von einer anderen Seite zeigt: als Gott der Mu- 
sik. Auch hier entfaltet Apoll seine Macht, nämlich durch die Musik und 
unter den Göttern. So gesehen haben wir folgende Entwicklungskurve: 
Ohnmacht des Gottes auf Erden (30 ff), Aufnahme in den Olymp und 
Machtentfaltung unter den Göttern (179 ff), zweifach gestufte Machtent- 
faltung auf der Erde (216 ff. 409 ff). Von den Katalogen her gesehen er- 
weist sich somit der Hymnus als planvolle Einheit, die so nur von einem 
einzigen Dichter stammen kann’”. 


76 Auch die an den Katalog sich anschließenden Wunderzeichen (440 ff) deuten in 
dieselbe Richtung. 


7” Mit Unte 57 will ich dabei die Möglichkeit nicht ganz ausschließen, daß „ein ur- 
sprünglich delischer Hymnos umgedichtet (!) und erweitert worden ist, wie dies besonders 
von Wilamowitz und Jacoby vertreten wurde“, doch muß m.E. mit Unte betont werden, 
daß sich das „nicht mehr feststellen läßt“. 


14. 


Zur Eigenart und Funktion von Gleichnissen 
im 16. Buch der Ilias 


Gleichnisse und Vergleiche gehören zu den konstitutiven Elementen des 
homerischen Epos, vor allem der Ilias. In diesen Gleichnissen wird das 
Tun und Leiden der Helden der Vorzeit verglichen z.B. mit dem Tun und 
Leiden gewöhnlicher Menschen, mit dem Tun und Leiden von Tieren aller 
Art und von Pflanzen, vor allem von Bäumen. Dabei sind — dem wilden 
Kampfgeschehen entsprechend, das in vielen Büchern der Ilias vorherrscht 
- Raubtiergleichnisse überaus häufig. Sehr oft wird der Angriff eines Hel- 
den auf einen Gegner verglichen mit dem Angriff eines Raubtieres auf ei- 
ne Herde oder ein einzelnes Tier: mit einem Löwen etwa, der einen Hirsch 
oder eine Ziege anfällt. Um so auffälliger ist es, daß in der Ilias kaum 
Gleichnisse vorkommen, in welchen zwei Raubtiere der gleichen Art mit- 
einander kämpfen' . Nur zwei derartige Gleichnisse gibt es in der Ilias'*. 
Es sind die beiden ersten von uns angeführten. Einzigartig ist aber auch 
das dritte Gleichnis, in dem ein Löwe gegen einen Eber kämpft. Ein sol- 
ches Gleichnis, in dem zwei typische Angriffstiere miteinander streiten, 
sucht man sonst in der Ilias vergeblich. Alle drei Gleichnisse stehen im 16. 
Buch, d.h. in dem Buch, in welchem Patroklos anstelle Achills in den 
Kampf eingreift, den schwer bedrängten Achaiern aus ihrer Not hilft und 
schließlich dem Hektor im Zweikampf unterliegt. Es ist das Buch, in dem 
die Peripetie der Iliashandlung eingeleitet wird, sofern nämlich durch den 
Tod des Patroklos Achill zur Aufgabe seines Zornes und zum erneuten 
Eingreifen in den Kampf bewogen wird. Für dieses in der Iliashandlung so 
entscheidende Buch hat also der Iliasdichter die in seinem ganzen Werk 
einzigartigen Gleichnisse reserviert‘. Alle drei Gleichnisse werden in der 
Literatur, soweit sie mir bekannt ist, nur im Vorübergehen behandelt. Nir- 


"Auch in der bildenden Kunst ist der Kampf zweier Raubtiere derselben Art ver- 
gleichsweise selten dargestellt; s. F. Hölscher, Die Bedeutung archaischer Tierkampfbil- 
der, Würzburg 1972 (Beiträge zur Archäologie 5) 7. 


"Als Vergleich steht der Kampf zweier Löwen oder zweier Eber im Zweikampf 
Hektor — Aias (7,256 ὃ. 


* Einzigartige Gleichnisse hat der Dichter auch für Achill reserviert; vgl. C. Moul- 
ton, Similes in the Homeric Poems, Göttingen 1977, 100 £. 
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gendwo wird, soweit ich sehe, auf ihre Eigenart eingegangen oder ihre 
Funktion beschrieben. 


Beginnen wir mit dem ersten Gleichnis (16,428 ff), und blicken wir 
zunächst auf den Zusammenhang, in dem es steht. Achill hat Patroklos mit 
den Myrmidonen ausgesandt, um den bei den Schiffen schwer bedrängten 
Achaiern Hilfe zu bringen, die Troer aus den Schiffen zu vertreiben und 
danach sofort wieder umzukehren. Dabei trägt Patroklos die Rüstung 
Achills, denn es soll so aussehen, als ob Achill selbst wieder in den Kampf 
eingreife. Es gelingt dem Patroklos, die Troer aus den Schiffen zu vertrei- 
ben und sie — [37] im Wechsel von Flucht und Widerstand — in Richtung 
Troja zu drängen. 394 ff scheint der Auftrag Achills erfüllt: Patroklos 
vollzieht mit seinen Truppen eine Kehrtwende gegen die Schiffe, um den 
Troern den Fluchtweg zur Stadt zu verlegen. Nachdem er unter den so Ab- 
geschnittenen ein Blutbad angerichtet hat, könnte er zu Achill zurückkeh- 
ren. Aber wie häufig in der Ilias’ setzt in diesem Augenblick die Gegen- 
handlung ein, und zwar in der Gestalt des Lykierfürsten Sarpedon, der die 
allgemeine Flucht nicht mitmacht, sondern seine Leute auffordert, den 
Myrmidonen standzuhalten. Mehr als alle anderen Führer sah sich der 
Lykierfürst herausgefordert, dem Patroklos entgegenzutreten, denn es wa- 
ren gerade seine Truppen, die dem Morden des Myrmidonenführers in be- 
sonderer Weise ausgesetzt waren (16,326 ff. 419 δ΄. Er springt von sei- 
nem Wagen’ und stellt sich dem Patroklos entgegen. Und genau in diesem 
Augenblick schiebt der Dichter das Gleichnis ein’: 


„Und sie — wie zwei Geier mit krummen Klauen und gebogenen Schnäbeln 
Auf einem hohen Felsen gewaltig schreiend kämpfen’ - so stürmten diese 
Schreiend gegeneinander ...“ 


°Zu dieser Typik vgl. B. Fenik, Typical Battle Scenes in the Iliad, Wiesbaden 
1968, 200 f. 


*Fenik 201 


° Zur Funktion der Wagen 426 f und 733 vgl. J. Latacz, Kampfparänese, Kampf- 
darstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias, bei Kallinos und Tyrtaios, München 
1977, 218. 


© Meine Übersetzungen folgen weitgehend der von W. Schadewaldt und weichen nur 
in Einzelheiten von dieser ab. 


” Zum Konjunktiv vgl. R.L. Palmer, The Language of Homer, in: A Companion to 
Homer, Ed. by A.J.B. Wace and F.H. Stubbings, London 1974, 169: „The frequent use 
of this subjunctive (and of Te) in similes is merely a special instance of the indefinite ... 
Note that such subjunctives in similes are only used of exceptional (!) situations and 
events ...“ 
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Das Gleichnis steht also an einer Nahtstelle, nämlich genau dort, wo dem 
Patroklos der erste Gegner entgegentritt, der seinen Siegeszug aufhalten 
will, Sarpedon, der Sohn des Zeus, dem es im 12. Buch gelungen war, eine 
Brustwehr in der Mauer der Achaier einzureißen und dadurch den Weg zu 
den Schiffen freizulegen (12,397 ff), neben Aineias und Hektor also einer 
der großen Kämpfer auf troischer Seite? . 


Wenn nun Sarpedon und Patroklos im Gleichnis mit zwei Geiern ver- 
glichen werden, so wird damit implizit gesagt, daß es sich um zwei gleich 
starke und gleich gefährliche Gegner” handelt. Daß die Gegner einander 
gefährlich werden können, unterstreicht der Dichter durch die Waffen der 
beiden Vögel: Krallen und Krummschnäbel (γαμψώνυχες ἀγκυλοχεῖλαι). 
Und wenn es im Gleichnis heißt, daß die beiden Geier „auf einem hohen 
Felsen“ miteinander kämpfen, so soll damit wohl angedeutet werden, daß 
auch Patroklos und Sarpedon aus der Menge der übrigen Krieger heraus- 
gehoben sind’. Es ist ja das erste Mal, daß Patroklos auf einen ihm eben- 
bürtigen Gegner trifft und es zu einem wirklichen Zweikampf kommt, 
Mann gegen Mann. Im nachfolgenden Kampf’! unterliegt Sarpedon [38] 
zwar dem Patroklos, aber nicht etwa weil er der Schwächere ist, sondern 
weil das Schicksal es so wollte, und gegen dieses Schicksal ist selbst Zeus 
letztlich machtlos, wie die in den Zweikampf eingeschobene olympische 
Szene 431-458 zeigt'”. Auch das bestätigt implizit, daß der Kampf zweier 
Raubvögel den Kampf zweier an sich gleich starker Gegner zum Ausdruck 
bringen soll. 


Sarpedon fällt auch nicht sang- und klanglos, sondern erst nach ei- 
nem heftigen Zweikampf (462-481). Und als er tödlich getroffen zu Boden 
sinkt, fügt der Dichter zwei weitere Gleichnisse an (16,482 ff”: 


ὃ Zur Bedeutung Sarpedons vgl. auch 16,548 ff. 558 f. 
? So schon Schol. bT zu 16,428. 


'"Herausgehoben als πρόμαχοι, die in vorgeschobener Position kämpfen (vgl. 
Latacz 129 ff), herausgehoben vielleicht auch in dem Sinne, daß sie die übrigen an Größe 
überragen; vgl. 2,477 ff, 3,166 ff. 192 ff. 226 f. 


"' Dazu Fenik 201. 203 f. 
"Vgl. auch 15,67; 5,686 ff. Zur Typik der olympischen Szene s. Fenik 201 ff. 


"= 13,389 ff; vgl. dazu W. Scott, The Oral Nature of the Homeric Simile, Leiden 
1974, 52 f. Das Gleichnis wird zusammen mit dem verwandten 4,482 ff kurz besprochen 
von D.H. Porter, Class. Journ. 68, 1972, 14 f. 18 f, vgl. auch G. Strasburger, Die kleinen 
Kämpfer der llias, Diss. Frankfurt/M. 1954, 39. 
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„Und er stürzte, wie wenn eine Eiche stürzt oder eine Silberpappel 

Oder eine hochragende Fichte, die in den Bergen Zimmerleute 
Herausschlugen mit neugeschliffenen Äxten, damit sie ein Schiffsbalken wäre: 
So lag er vor den Pferden und dem Wagen hingestreckt, 

Brüllend in den blutigen Staub verkrallt. 

Wie wenn einen Stier ein Löwe tötet, in die Herde einfallend, 

Einen braunroten, hochgemuten, unter den schleppfüßigen Rindern, 

Und er verendet stöhnend unter den Kinnbacken des Löwen: 

So grollte unter Patroklos der Führer der schildtragenden Lykier, 

Wie er getötet wurde ...“ 


Das erste dieser beiden Gleichnisse — der Vergleich mit einem fallenden 
Baum - deutet zunächst einmal an, daß Sarpedons Würde auch noch im 
Fallen gewahrt bleibt: Er fällt wie ein stolzer Baum, eine starke Eiche, ei- 
ne hochragende Pappel oder Fichte, ein Baum, der lange in den Bergen 
gestanden hat, wo er den Stürmen ausgesetzt war und doch nicht ge- 
krümmt worden ist'*. Auf die Vortrefflichkeit des Baumes weist auch die 
Tatsache, daß die Zimmerleute ihn für einen Schiffsbalken auswählen'”. 
Aber Sarpedon fällt auch wie ein letztlich wehrloser Baum — und das paßt 
zu den Aussagen von Zeus und Hera in der vorangehenden olympischen 
Szene (433 f und 441), der Tod des Sarpedon sei vom Schicksal bestimmt. 
Gegen das Schicksal kann Sarpedon ebensowenig ausrichten wie der 
Baum gegen die scharfgeschliffenen Äxte der Zimmerleute. 


Wird das Fallen Sarpedons mit dem Fallen eines Baumes verglichen, 
so sein Sterben mit dem Sterben eines Stieres unter dem Angriff eines Lö- 
wen. Auch in dem Vergleich mit einem Stier liegt zunächst einmal eine 
Auszeichnung'°, denn die Führer der Ilias werden gerne mit Stieren ver- 
glichen, vor allem mit Leitstieren einer Herde'” wie auch in unserem Fall. 
Darum wird auch der Stier mit den auszeichnenden Epitheta „braunrot“ 
und [39] „hochherzig“ bedacht; es ist ein schönes und stolzes Tier, das 
dem Löwen zum Opfer fällt. Noch im Tode wahrt es seine Würde, indem 


“Vgl. 12,132 ff, 13,437 £. 


"Vgl. auch G. Kurz, Darstellungsformen menschlicher Bewegung in der Ilias, 
Heidelberg 1966, 24: „Hier — und ebenso ... 482 ff. - dient das Fällen des Baumes einem 
Zweck ..., der Krieger aber kann nach seinem Tod niemand mehr nützen; in diesem Kon- 
trast kommt die Tragik des Kriegertodes verstärkt zum Ausdruck.“ 


!° So schon Schol. DT zu 16,487-489. 
'"H. Fränkel, Die homerischen Gleichnisse, Göttingen 1921, 76. 
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es nicht schreit -- wie wenige Zeilen vorher das von Sarpedon getroffene 
Pferd (469)!? - sondern stöhnt. 


Zugleich aber zeigt das letzte Gleichnis das gewandelte Stärkever- 
hältnis: nicht mehr zwei gleich starke Geier stehen sich gegenüber, son- 
dern der König der Tiere und ein zwar mächtiger, aber doch unterlegener 
Stier'”. Die Verschiebung des Stärkeverhältnisses beginnt schon während 
des Zweikampfes selbst, in dem Patroklos zunächst einen Gefährten des 
Sarpedon tötet, seinen Wagenlenker”° , Sarpedon dagegen nur das Beipferd 
im Gespann des Patroklos (16,463 ff)?‘ . „This is a clear indication of Sar- 
pedon’s prowess as a fighter, but also a sign that he is nonetheless inferior 
to Patroclos“, schreibt Fenik 204 mit Recht. Patroklos — so scheint es - ist 
an dem ursprünglich ebenbürtigen Gegner gewachsen - bildlich gespro- 
chen: vom Geier zum Löwen geworden. 


Das erste und das letzte Gleichnis unserer Gruppe malen also den 
Anfangs- und Endpunkt einer Entwicklung aus”? , deren eigentliche Ursa- 
che - die Schicksalhaftigkeit des Todes des Sarpedon - in den dazwi- 
schenliegenden Versen ausgesprochen und im Baumgleichnis noch einmal 
angedeutet wird: Gegen Patroklos hatte Sarpedon ebensowenig eine Chan- 
ce wie der Baum gegen die Äxte der Zimmerleute. 


Gehen wir nun über zu unserem zweiten Gleichnis (16,756 ff). In der 
Zwischenzeit haben Troer und Achaier zunächst mit wechselndem Erfolg 
um die Leiche des Sarpedon gekämpft, schließlich aber wendet sich das 


!® Oder wie der Stier 20,403 ff. Das Schreien Sarpedons unmittelbar nach seinem 
Fallen (486) gehört zum vorangehenden Baumgleichnis: Sarpedon fällt und liegt zunächst 
- kontrastierend zum stummen Baum -- schreiend im Staub. Dann geht das Schreien of- 
fenbar in ein Stöhnen und Grollen über (489. 491), das seinerseits zu den letzten Worten 
Sarpedons überleitet (492 ff). 


'? Im Geiergleichnis (428 ff) wurde auf die gleichen Waffen der beiden Tiere hinge- 
wiesen, im Löwengleichnis (487 ff) wird nur die Waffe des Löwen (yaupnAfpıv) ge- 
nannt. 


® Daß Thrasymelos der Wagenlenker des Sarpedon war, geht aus den Versen 506 f 
hervor, nach welchen das Gespann des Sarpedon ohne ἄνακτες ist. 


ἘΣ: Bedeutsam scheint mir, daß im Zweikampf Patroklos -- Sarpedon beim ersten 
Wurf des Patroklos nicht gesagt wird: „Er verfehlte“ den Sarpedon und traf dafür den 
Thrasymelos (463 ff), während es von Sarpedon (466) heißt: „Er verfehlte ihn‘ (Patro- 
klos) und traf das Beipferd. Ebenso verfehlt Sarpedon den Patroklos beim zweiten Wurf 
(477). Schon darin zeigt sich m.E. die Verschiebung des Stärkeverhältnisses zugunsten 
des Patroklos. 


22 Ähnlich die Gleichnisse 17,4 ff. 53 ff. 61 ff. 109 ff. 
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Kriegsglück zugunsten der Achaier; die Troer stürmen in wilder Flucht der 
Stadt zu, die Achaier berauben den Sarpedon seiner Waffen, doch Apoll 
entführt die Leiche des Lykierfürsten und läßt sie in seine Heimat bringen, 
damit sie dort beigesetzt werde. Patroklos nähert sich dem Höhepunkt 
seines Siegeszuges, doch bevor er noch die Mauern der Stadt erreicht, 
kündigt der Dichter an, daß Patroklos seinem Tod entgegengeht (644 ff. 
684 ff). Aber noch ist es nicht so weit. Patroklos stürmt so heftig gegen die 
Stadt an, daß Apoll selbst ihn abwehren muß? und Hektor zunächst 
überlegt, ob er seine Truppen nicht ganz in die Stadt hineinnehmen solle; 
doch Apoll überredet ihn, sich dem Patroklos zu stellen. Dies geschieht 
731 ff. Der Zweikampf zwischen Hektor und Patroklos beginnt — wie häu- 
fig in der Ilias — mit einem Fernkampf: Durch einen Steinwurf tötet Patro- 
klos zunächst Kebriones, den Wagenlenker Hektors, [40] der aus dem 
Wagen stürzt. Als Patroklos sich dem Toten nähert, springt Hektor selbst 
vom Wagen herab und tritt ihm entgegen. Der einfache Zweikampf wird 
hier also zu einem Zweikampf um eine Leiche variiert”*. Dann folgt unser 
Gleichnis: 


„Beide begannen, um Kebriones wie zwei Löwen zu streiten, 

Die auf den Gipfeln eines Berges um eine getötete Hirschkuh, 
Beide hungrig, voll hohen Mutes kämpfen: 

So strebten um Kebriones zwei Meister des Kampfgeschreis, 
Patroklos, der Menoitios-Sohn, und der strahlende Hektor, 
Einander die Haut zu zerschneiden mit dem erbarmungslosen Erz.“ 


Auch dieses Gleichnis steht an einer Nahtstelle: dort nämlich, wo es zum 
ersten Kampf zwischen Patroklos und Hektor kommt. Die beiden Raubtie- 
re -- zwei Löwen — weisen erneut auf die gleiche Stärke der Gegner, aber 
gegenüber dem Gleichnis von 428 ff liegt eine deutliche Steigerung vor: 
Hier kämpfen nicht mehr zwei Geier, sondern zwei Löwen miteinander, 
d.h. die stärksten Tiere, die Homer kennt. 


Daß Hektor mit einem Löwen verglichen wird, ist nicht weiter auf- 
fällig, denn er ist auf seiten der Troer der bei weitem Stärkste im Kampf”. 
Patroklos aber — der Stellvertreter Achills, des Stärksten unter den Achai- 
ern — hatte seine löwenhafte Überlegenheit gerade im Kampf mit Sarpedon 
unter Beweis gestellt, ja, man kann sagen: Er hatte sie im Kampf mit Sar- 
pedon erst gewonnen. Unser Löwengleichnis ist also vom Dichter ganz 


3 Vgl. dazu Fenik 212 £. 
# Fenik 210 


In einem der letzten Gleichnisse des 15. Buches (15,630 ff) war Hektor zuletzt 
mit einem Löwen verglichen worden. 
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bewußt schon 487 ff vorbereitet worden. Denn dort ist Patroklos zu dem 
Löwen geworden, als der er hier Hektor entgegentritt”°. 


Betrachten wir nun die Einzelheiten dieses Gleichnisses: Die Löwen 
sind im Gebirge allein — wie vordem die Geier — d.h. Hektor und Patroklos 
sind aus der Masse der Krieger herausgehoben. Aber die beiden Tiere 
kämpfen nicht einfach gegeneinander, sondern um eine Beute; dies ist eine 
Steigerung gegenüber 428 ff, auch wenn dieser Zug durch die Tatsache 
begründet ist, daß Hektor und Patroklos um die Leiche des Kebriones 
kämpfen. Der Leiche des Kebriones entspricht im Gleichnis die Hirsch- 
kuh, um die die Löwen kämpfen, was so gedeutet werden kann, daß Ke- 
briones -- verglichen mit den beiden Haupthelden — nur ein furchtsamer 
Hirsch war. Beide Löwen sind hungrig (ἄμφω πεινάοντε). Auch darin se- 
he ich eine Steigerung gegenüber dem Geiergleichnis; denn der Hunger 
macht die Löwen gefährlicher und wilder” . Beide Löwen werden „voll 
hohen Mutes“ genannt (μέγα ppoveovte)” , d.h. sie sind nicht feige, kei- 
ner erkennt den anderen [41] als den Überlegenen an. In allen Punkten 
sind die beiden Gegner gleich, wie vor allem auch die Duale zum Aus- 
druck bringen. Gewissermaßen bestätigt wird diese Gleichheit im So-Satz 
759 durch das δύω μήστωρες ἀυτῆς, „zwei Meister des Kampfge- 
schreis“. Insgesamt gesehen besagt also das Gleichnis, daß sich hier — wie 
428 ff - zwei gleiche Gegner gegenübertreten, aber auf einer höheren 
Ebene. Der Patroklos unserer Stelle ist nicht mehr der von 428 ff, sondern 
ein gewandelter Held, ein Heros, der an Sarpedon seine Bewährungsprobe 
bestanden hat und nunmehr selbst dem Hektor gewachsen ist. Wie das 
Gleichnis 428 ff steht auch unser Gleichnis in einer Gleichnisgruppe, aber 
anders als 428 ff geht hier ein Gleichnis voraus, und ein weiteres folgt 
nach. In dem vorangehenden Gleichnis (752 ff)” nähert sich Patroklos 


°°]n den beiden Gleichnissen deutet der Dichter also auch an, wie der Sieg über 
Sarpedon dem Patroklos zum Verhängnis wird (vgl. K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dich- 
ter, Göttingen 1961, 339. 347), denn, zum Löwen geworden, treibt ihn seine Siegeszu- 
versicht bis vor die Tore Trojas, dem Apoll und dem Hektor in die Arme. 


"Vgl. 3,25; 12,299 ff, 18,162 f. Der Hunger gibt zugleich an, warum die beiden 
gleichartigen Tiere überhaupt gegeneinander kämpfen, was sie sonst bei Homer gewöhn- 
lich nicht tun: Schol. AbT zu Il. 3,25. 


Das μέγα φρονέοντε μάχεσθον (758) erinnert zugleich an das μεγάλα κλά- 
ζοντε μάχωνται (429). Auch hierin zeigt sich m.E. eine deutliche Steigerung des Lö- 
wengleichnisses gegenüber dem Geiergleichnis. 


29 Zu dem Gleichnis 16,745 ff und dem 742 vorangehenden Vergleich als Ausdruck 
von Patroklos’ Verblendung (s. 16,685) vgl. die vortrefflichen Ausführungen von Stras- 
burger 81; 5. auch Reinhardt 347 f: „... Das ist nun schon ganz der Ton Achills in der 
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„Mit dem Ungestüm eines Löwen, der, die Gehöfte verwüstend, 
Getroffen wurde in die Brust, und die eigene Kampfkraft richtete ihn zugrunde: 
So sprangst du, Patroklos, auf Kebriones zu, begierig.“ 


Auch hier ist Patroklos mit einem Löwen verglichen, aber seltsamerweise 
mit einem schon verwundeten Löwen. Warum das? Verwundete Löwen 
sind gefährlicher als unverwundete” , wie der Dichter selbst andeutet, in- 
dem er sagt: „mit der Wucht eines Löwen, der ... getroffen wurde“. Aber 
in dem Gleichnis ist noch mehr angedeutet: Seit 692 steht Patroklos unter 
dem Zeichen des Todes. Darauf bezieht sich in unserem Gleichnis wohl 
das Satzstück „und die eigene Kampfkraft richtete ihn zugrunde“' . Denn 
Patroklos hat sich eigentlich schon zugrundegerichtet, indem er das Gebot 
des Achill (16,87 ff), nicht bis zur Stadt Troja selbst vorzustoßen, mißach- 
tet hat, was der Dichter vorher sehr deutlich in den Versen 684-693 zum 
Ausdruck bringt” . Auch den Patroklos hat seine ἀλκή zugrundegerichtet; 
auch er ist im Grunde schon getroffen, denn „die Götter haben ihn zum 
Tode gerufen“, wie es 693 geheißen hatte. Patroklos ist in seinem Sieges- 
rausch in Bereiche vorgedrungen, in die er nicht hätte vorstoßen sollen, 
vor die Stadt Troja, wo ihn der Tod ereilen wird”. Ebenso hat sich der 
Löwe zu weit vorgewagt, nämlich bis in die Gehöfte, [42] wo er tödlich 
getroffen wird. Auffällig ist, daß nicht gesagt wird, durch wen der Löwe 
getroffen wird. Er wird wie von einer unsichtbaren Macht getroffen, so 
wie Patroklos im folgenden durch den unsichtbaren Apoll. 


Lykaon-Episode 21,54 ff. So redet ein dem Tod Verfallener ...‘“ Formal und inhaltlich ent- 
spricht das Gleichnis 745 ff zusammen mit dem Vergleich 742 dem Gleichnis 406 ff, denn 
1. handelt es sich in beiden Gleichnissen um Nahrungsbeschaffung aus dem Meer; 

2. ist der Anlaß in beiden Fällen ein von Patroklos getroffener Wagenlenker; 

3. sind beide Gleichnisse grotesk bzw. sarkastisch. 

Doch besteht zwischen beiden ein wesentlicher Unterschied: Im ersten Fall spricht der 
Dichter, sozusagen als objektiver Beobachter; im zweiten Fall ist es Patroklos, der die 
Situation, die der Dichter in einem Vergleich ausdrückt (742), zum Anlaß nimmt, den Ge- 
troffenen in einem Gleichnis zu verhöhnen. 


Vgl. 5,136 ff; 20,164 ff. 


31 So schon Schol. DT zu 16,753; dann K. Riezler, Die homerischen Gleichnisse 
und der Anfang der Philosophie, Die Antike 12, 1936, 262; T. Krischer, Formale Kon- 
ventionen der homerischen Epik, München 1971, 60; Moulton 104. 113, Anm. 63. 


3? Dazu Fenik 211 f. 


® 15,65 f; vgl. 16,487 ff, wo in vergleichbarer Situation noch nichts dergleichen zu 
lesen ist. Dort steht Patroklos ja noch nicht vor Troja, sondern im freien Feld, und so 
scheint auch die Rinderherde, die der Löwe angreift, ım freien Feld zu weiden. Der 
Kampf mit Sarpedon fällt noch nicht unter das Verbot Achills (16,87 ff). 


im 16. Buch der Ilias 263 


Wie auf das Geiergleichnis 428 ff ein Baumgleichnis folgte, so folgt 
auf unser Löwengleichnis 765 ff ein Waldgleichnis: 

„Und wie der Ost- und Südwind miteinander streiten, 

In den Schluchten eines Berges den tiefen Wald zu erschüttern, 

Eiche und Esche und glattrindige Kirsche, 

Und sie schleudern gegeneinander die langen und spitzen Äste 

Mit unsäglichem Lärm, und ein Krachen ist, wenn sie zerbrechen: 

So mordeten Troer und Achaier, gegeneinander springend, 

Und beide dachten nicht an verderbliche Flucht.“ 


Was wird hier mit wem verglichen? Gewöhnlich interpretiert man das 
Gleichnis so, als würden hier die beiden Heere mit den beiden Winden 
verglichen”. Was aber meint dann der Wald? Gewiß, nicht immer lassen 
sich zwischen Gleichnis und Haupthandlung durchgehend Beziehungen 
herstellen, aber m.E. ist das doch viel häufiger möglich, als gewöhnlich 
zugegeben wird. So auch in unserem Fall. 


Blicken wir zunächst auf die drei Verse, die unserem Gleichnis vor- 
aufgehen, so werden dort -- genau genommen — zwei Gruppen von Han- 
delnden unterschieden: Hektor und Patroklos einerseits und οἱ δὲ δὴ 
ἄλλοι, d.h. Troer und Danaer, andererseits. Diesen beiden Gruppen ent- 
sprechen in unserem Gleichnis die beiden Winde einerseits und der Wald 
andererseits. Mit anderen Worten: Nicht die beiden Heere, sondern die 
beiden Führer werden mit den beiden Winden verglichen. Der Wald steht 
für die beiden Heere, die seit 763 wieder in den Blick gekommen sind. In 
dem Gleichnis 482 ff entsprach der Baum einem einzelnen Krieger; folge- 
richtig steht hier der Wald für die zahlreichen Krieger beider Heere” ; und 
wie die — offenbar gleich starken -- Winde darum streiten, den Wald zu er- 
schüttern — d.h. die Bäume zu entwurzeln — so versuchen die beiden Füh- 
rer, Patroklos und Hektor, die jeweiligen gegnerischen Heere zu erschüt- 


#60 z.B. Krischer 63; Fenik 215. 


® Vgl. Fränkel 37: „Natürlich, wenn der Krieger ein Baum ist, muß das Heer ein 
Wald sein“ (vgl. 11,155 ff, 20,490 ff). Daß beide Heere mit einem Wald verglichen wer- 
den, ist ebensowenig auffällig, wie wenn 13,334 ff die eine Staubwolke für beide Heere 
steht (vgl. Fränkel 23) oder 7,596; 13,673; 17,366: 18,1 das eine Feuer oder 17,725 ff 
der eine Eber für die beiden Aianten (vgl. auch 14,393 ff; 12,156 ff. 278 ff). Übrigens 
scheint das Waldgleichnis von 16,765 ff über das Baumfällergleichnis von 633 ff mit 
dem Baumgleichnis von 482 ff verbunden zu sein. Sie bilden sozusagen eine Motivkette, 
wie Moulton 33 ff sie für andere Gleichnisketten herausgearbeitet hat. 
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tern, d.h. aus ihrer Stellung zu vertreiben” . Aber die Bäume im Gleichnis 
bleiben stehen, sie fallen nicht: Dies ist ein Bild für die seit 726 ff wieder 
stehende Schlacht, woran 771 ausdrücklich noch einmal erinnert wird. Das 
einzige, was die Winde im Gleichnis bewirken, ist, daß die Bäume ihre 
langen, spitzen Äste gegeneinander schleudern (πρὸς ἀλλήλας ἔβαλον) 
und mit diesen Ästen gleichsam einen Wurfkampf gegeneinander führen — 
so wie die Krieger [43] beider Heere Speere und Steine gegeneinander 
schleudern und Pfeile aufeinander schießen (772-775)°’. Daß die Zweige 
im Gleichnis in der Tat für die Waffen der Krieger stehen, zeigt das 
Epitheton τανυήκης, das sonst nur dem Schwert oder (als ταναήκης) 
auch der Lanze beigegeben wird. Bei diesem Kampf der Bäume kommt es 
zum Brechen der Äste und infolgedessen auch zu einem großen Krachen 
und Lärmen — so wie im Kampf der Krieger die Waffen brechen und kra- 
chen. 


Der Wald ist zudem als ein Mischwald gekennzeichnet (767); dies 
entspricht der bunten Mischung der Truppen auf beiden Seiten, auf die 
Homer bisweilen anspielt”®. 


Zugleich aber mögen die unterschiedlichen Baumarten — Eiche, 
Esche und Komelkirschbaum”” - auch einen Hinweis auf die unterschied- 
lichen Qualitäten der Krieger geben. Es fällt auf, daß in unserem Gleichnis 
ganz andere Baumarten genannt sind als 482 ff: Dort waren es vor allem 
Nutzholzbäume von starkem oder hohem, schlankem Wuchs, wie Zimmer- 
leute sie aussuchen — also hervorragende Exemplare - hier dagegen sind es 


°° Zu dieser Funktion der πρόμαχοι vgl. Latacz 129 ff. Vergleichbar ist 11,304 ff, 
wo Hektor mit dem Westwind verglichen wird, der die Wolken aufreißt und das Meer 
(- πληθύς = gegnerisches Heer) aufwühlt; vgl. auch 11,297 £. 


?7 Wie es scheint, haben wir es 16,763-776 mit dem Stadium der Wiederherstellung 
der Schlacht und dem Massenwurfkampf zu tun (so Latacz 124 f; vgl. 118 ff). Dafür 
sprechen 1. die Verse 772-775, 2. das ἔβαλον (768), das ein typisches Wurfkampfverb 
ist (Latacz 205). D.h. die Truppen stehen einander in gehöriger Distanz gegenüber und 
bekämpfen sich mit Wurfgeschossen, während vor den Reihen die πρόμαχοι um den 
Leichnam des Kebriones kämpfen (μαρναμένων ἀμφ᾽ αὐτόν, 775) und in die gegneri- 
schen Reihen einzubrechen versuchen (- πελεμιζέμεν, 766). Erst 17,262 ff kommt es 
zum Nahkampf der Heere (Latacz 174, Anm. 72; 186). 


Vgl. 2,529 f. 543. 720. 827. 830. 840. 846. 848. 872: 3,17 f (dazu W. Reichel, 
Über homerische Waffen, Wien 1894, 67 ff); 12,425 f (dazu Reichel 65; H. Borchardt, 
Frühe griechische Schildformen, in: Archaeologia Homerica IE 1, Göttingen 1977, 53 ὃ); 
13,711-718, 14,370-377. 


39 Zu diesen Baumarten vgl. R.S. Shannon III, The Arms of Achilles and Homeric 
Compositional Technique, Leiden 1975, 53. 58. 65 f. 
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zufällig zusammen aufgewachsene Bäume eines natürlichen Mischwaldes. 
Auch darin kommt ein Qualitätsunterschied zum Ausdruck. 482 ff stand 
der Baum auf der Höhe eines Berges, an unserer Stelle steht der Wald „in 
den Schluchten eines Gebirges“, wodurch wohl angedeutet werden soll, 
daß wir es nicht nur mit dem herausgehobenen Kampf zweier Heroen zu 
tun haben, sondern mit dem Kampf auch der Geringeren in den Heeren”. 
Aus diesem Kampf der Geringeren sind die beiden Heerführer herausge- 
nommen, sofern sie im Gleichnis nicht zum Wald gehören, sondern als 
Winde den Wald erschüttern. Auch das Baden (766) hat in diesem Zu- 
sammenhang seinen guten Sinn: Der Wald ist „tief“; d.h. es handelt sich 
nicht um einen lichten Wald, sondern um einen dichten Wald, in dem 
Baum an Baum steht. Ebenso sind die beiden Heere dicht und tiefgestaf- 
felt“. In allen Punkten lassen sich also klare Parallelen zwischen dem 
Wald und den Heeren ziehen. Ist es da vielleicht eine Überinterpretation, 
wenn man in dem τανύφλοιον, „glattrindig“, einen Hinweis auf die Pan- 
zerung der Krieger sieht, die bei den Geringeren im Heer einfacher ist als 
bei den Großen, deren Panzerung stärker und mit Einlegearbeit verziert ist 
(vgl. z.B. 11,24 ff, 23,560 ff)? 


[44] Insgesamt gesehen ist unsere Gleichnisgruppe also nicht nur 
deutlich auf die Gruppe 428-491 bezogen, vielmehr ist sie vom Dichter 
ebenso deutlich als eine Steigerung gegenüber der ersten Gleichnisgruppe 
gedacht. 


Gehen wir nun über zu unserem dritten Gleichnis (16,823 ff). In den 
dazwischenliegenden Versen” ist eine entscheidende Wende eingetreten. 
Zwar vermag sich Patroklos noch bis 786 siegreich zu behaupten, aber 
dann kündigt der Dichter selbst die Wende an, indem er 787 sagt: „Da nun 
erschien dir, Patroklos, das Ende des Lebens.“ Die entscheidende Wende 
vollzieht sich in drei Stufen: Zunächst tritt Apoll in unsichtbarer Gestalt 
von hinten an Patroklos heran, schlägt ihm mit der flachen Hand*” auf den 
Rücken, so daß sich ihm die Augen verdrehen und der schützende Helm 
ihm vom Kopf fällt. Die Lanze zerbricht ihm in den Händen, der Schild 


“Vgl. dagegen das Gleichnis 13,178 ff, wo Imbrios fällt „wie eine Esche, die auf 
dem Gipfel des Berges, des rings weit sichtbaren, mit dem Erz geschlagen ihr zartes 
Laub zu Boden wirft“. 


“ Vgl. die Gleichnisse 4,274 ff; 7,61 ff; 13,795 ff, die die dichtgeschlossenen und 
tiefgestaffelten Formationen der Heere ausmalen; dazu Latacz 55 ff. 


* Zu diesen vgl. Fenik 215 ff. 


“Dazu S. Lowenstam, The Death of Patroclus. A Study in Typology, Königstein 
1981, 17. 68 ΕΓ 
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entgleitet zu Boden, und der Brustpanzer löst sich. Er selbst ist durch den 
Schlag wie betäubt, und die Glieder werden ihm schwach. Da trifft ihn 
von hinten der Dardaner Euphorbos mit der Lanze in den Rücken”. Pa- 
troklos ist verwundet, aber noch nicht bezwungen (οὐδὲ δάμασσίε!, 813). 
Er sucht sich zu retten, indem er in die Schar der Gefährten zurückspringt 
(817). 


Nun aber tritt Hektor wieder auf den Plan. Als er Patroklos verwun- 
det zurückspringen sieht, da eilte er herbei 


„... durch die Reihen und stieß ihn mit dem Speer 
Zuunterst in die Weichen, und durch und durch trieb er das Erz. 
Und er stürzte stöhnend, und sehr bekümmerte er das Volk der Achaier.“ 


Dann folgt unser Gleichnis: 


„Und wie einen Eber, einen unermüdlichen, ein Löwe überwältigt hat im Kampf, 
Die beide auf den Gipfeln eines Berges voll hohen Mutes kämpfen 

Um eine kleine Quelle, und sie wollen beide trinken, 

Und den stark keuchenden bezwang der Löwe mit Gewalt: 

So raubte dem wehrhaften Sohn des Menoitios, der viele getötet hatte, 

Hektor, der Priamos-Sohn, von nah mit der Lanze das Leben.“ 


Wieder stehen an einer entscheidenden Stelle des 16. Buches zwei typi- 
sche Angriffstiere einander gegenüber, aber es sind nicht mehr zwei gleich 
starke Tiere, sondern ein Löwe und der ihm von Natur aus unterlegene 
Eber. Hektor ist gleichsam der Löwe geblieben, als der er im Gleichnis 
von 756 ff gegen Patroklos gekämpft hatte, aber Patroklos ist zum unterle- 
genen Eber geworden, der gegen den König der Tiere letztlich nichts mehr 
ausrichten kann“”. 


[45] Zwei Zeitstufen bzw. Aktionsarten sind in dem Gleichnis ver- 
einigt: Wie die Aoriste Eßınoato und ἐδάμασσε zeigen, ist der eigentli- 
che Kampf vorbei“ : Der Eber ist schon bezwungen, Patroklos ist tödlich 


“Euphorbos wird 808 ff als ein junger, aber tüchtiger Krieger herausgestellt. 
Gleichwohl kann Euphorbos nur den schutzlosen (γυμνόν, 815) Patroklos verwunden; 
denn 17,43 ff vermag er nicht einmal, den Schild des Menelaos zu durchbohren. Die 
Schwäche des Euphorbos zeigt sich auch daran, daß er dem entblößten Patroklos nicht 
standhält (813 f). 


® Vgl. Schol. BT zu 16,823. Ähnlich auch Hölscher 104: „Dies ist kein beliebiger 
Wechsel zwischen Löwe und Eber, sondern Patroklos wird erst dann zum Eber, als Hektor 
ihn tötet und dessen Überlegenheit im Gleichnis zum Ausdruck gebracht werden soll.“ 


* Zu dieser Art von Aorist, die „refers to an event which has just happened and 
whose effect is still felt, aorists which, in fact, are almost indistinguishable from the per- 
fect“, vgl. Palmer 148. 
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getroffen. Beide Aoriste stehen im ersten und letzten Vers des Gleichnis- 
ses, beide an der gleichen Stelle, wie überhaupt die beiden Verse mit ih- 
rem gleichen Aufbau eine rahmende Funktion haben: Sie bilden den äuße- 
ren Rahmen für den Kampf, der in den beiden dazwischenliegenden Ver- 
sen kurz geschildert wird. Noch bevor also der Hörer von dem eigentli- 
chen Kampf etwas erfährt, weiß er, daß dieser Kampf für den Eber tödlich 
ausgeht. 


Der Kampf selbst ist im Präsens geschildert, wie ich meine, eine noch- 
malige Vergegenwärtigung des vorherigen Kampfes Hektor — Patroklos, 
aber diesmal unter anderen Vorzeichen, den Vorzeichen des Todes des 
Patroklos. In unserem Gleichnis faßt also der Dichter m.E. noch einmal 
alles zusammen, was voraufgegangen ist, den Kampf zwischen Hektor und 
Patroklos um die Leiche des Kebriones (755 ff} und den Sieg Hektors 
über Patroklos (818 ff). Betrachten wir nun die weiteren Einzelheiten un- 
seres Gleichnisses: Obschon der Eber unterlegen ist, nennt ihn der Dichter 
doch ἄκαμας, „unermüdlich“, er gibt den Kampf gegen den überlegenen 
Gegner nicht auf, so schwer ihn dieser auch ankommt, wie das ἀσθμαί- 
vovta, „keuchend“, zeigt. Wie im Gleichnis 756 ff hat der Kampf im Ge- 
birge stattgefunden, was erneut auf die herausgehobene Stellung der bei- 
den Führer deutet. Kampfobjekt war im Gleichnis 756 ff eine Hirschkuh, 
hier eine kleine Quelle“. Das Kampfmotiv war 756 ff der Hunger der bei- 
den Raubtiere, hier ist es der Durst. 758 wird von den beiden Löwen ge- 
sagt: μέγα φρονέοντε μάχεσθον, die gleichen Worte finden sich 824 für 
Löwe und Eber. Dies alles zeigt überdeutlich, daß die beiden Gleichnisse 
aufeinander bezogen werden sollen. Sie markieren den Anfangs- und den 
Endpunkt der Kämpfe zwischen Hektor und Patroklos, Höhepunkt und 
Ende der Aristie des Myrmidonenführers. 


Man kann den Zweikampf Löwe -- Eber auch mit dem Kampf Löwe 
- Stier in 487 ff vergleichen” . Beide Gleichnisse stehen ja an gleicher 
Stelle, dort nämlich, wo der vordem noch gleich starke Gegner tödlich ge- 
troffen ist, hier Patroklos, dort Sarpedon. Wie dort der Stier die auszeich- 
nenden Epitheta αἴθων und μεγάθυμος erhielt, so hier der Eber die Epi- 


Beweis dafür ist die weitgehende Übereinstimmung zwischen den Versen 757 f 
und 824 Εἰ s.u. 

* Beide wollen die Beute ganz für sich. Dies wird bei der kleinen Quelle noch an- 
schaulicher als bei dem Hirschen. So wenig nämlich die kleine Quelle hinreicht für zwei, 
so wenig sind beide bereit, dem anderen den Kebriones abzutreten bzw. dem Gegner zu 
weichen. 


® So auch Moulton 105. 
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theta ἄκαμας und μέγα φρονέων. Aber schon an diesen Epitheta zeigt 
sich bei aller Ähnlichkeit der weitaus größere Unterschied: Der Eber 
kämpft, verbissen und zäh, der Stier nicht; er geht nur stöhnend zugrunde 
(στενάχων), der Eber dagegen keuchend vor Anstrengung (ἀσθμαίνων) ἢ. 
Auch im Fallen ist Patroklos dem Sarpedon noch überlegen. 


Blicken wir auf die drei Gleichnisse zurück, die im Zentrum unserer 
Untersuchung standen — 428 ff. 756 ff. 823 ff -- so können wir feststellen, 
daß diese Gleichnisse den [46] Aufstieg, den Höhepunkt und das Ende in 
der Aristie des Patroklos bezeichnen. Achten wir dabei auf den Umfang 
der Gleichnisse, so sehen wir, daß jedes folgende um einen Vers länger ist 
als das voraufgehende; denn das erste Gleichnis umfaßt zwei, das zweite 
drei und das dritte vier Verse. Darin kommt ja wohl eine Steigerung zum 
Ausdruck. Ist dies richtig, dann deutet der Dichter durch die Gleichnisse 
an, daß für ihn nicht der Zweikampf Hektor — Patroklos das Entscheidende 
ist, sondern der Tod des Patroklos, durch den das folgende Geschehen in 
der Ilias erst ins Rollen kommt, indem nämlich Achill durch diesen Tod 
gezwungen wird, seinen Zorn aufzugeben, wieder am Kampf teilzuneh- 
men und den Hektor zu töten, der ihm den Freund geraubt hat. Der Zwei- 
kampf Hektor — Patroklos ist unter diesem Gesichtspunkt sozusagen nur 
eine epische Notwendigkeit; denn der Vertreter Achills mußte sich vor 
seinem Tod dieser Vertretung erst als würdig erweisen, und dies konnte er 
nur, indem er gegen den größten Troer, den Hektor, bestand. Erst dann 
durfte er sterben. 


Daß diese Interpretation wohl richtig ist, zeigt sich auch daran, daß 
das dritte Gleichnis (823 ff) am kunstvollsten gebaut ist, wie wir schon 
angedeutet haben, sofern nämlich die beiden Rahmenverse 823 und 826 
sich fast genau entsprechen. Das Gleichnis ist also gebaut nach der bei 
Homer so beliebten Form A B Α΄. Auch dies weist darauf hin, daß nicht 
der Zweikampf Hektor — Patroklos, sondern der Tod des Patroklos den Hö- 
hepunkt des 16. Buches bildet. 


Wir haben bisweilen schon angedeutet, daß zwischen dem Schicksal 
des Patroklos und dem des Sarpedon eine Parallelität besteht, und wollen 
nun diese Parallelität noch etwas weiter herausarbeiten: Beide Helden sind 
nicht die absolut größten ihrer jeweiligen Seite, gehören aber doch zu den 
ganz großen. Beide greifen ein, als die Ihren in großer Bedrängnis sind, 
und beiden gelingt es, diese Bedrängnis für eine Zeitlang zu lindern. Beiden 
ist ihr Tod durch das Schicksal bzw. durch die Götter bestimmt. In beiden 


Vgl. LfgrE s.v. ἀσθμαίνω, Bd. 1, Sp. 1396,4 ff. 
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Fällen ist es Zeus, der ihr Schicksal bedenkt und entscheidet (431 ff. 644 ff). 
Beide fallen durch einen Gegner, der selbst bald durch einen anderen, 
noch größeren fallen wird, Patroklos durch Hektor, Hektor durch Achill. 
Beide sind am Anfang diesem Gegner gewachsen, dem sie dann dennoch 
unterliegen. In beiden Fällen beginnt der Zweikampf durch Abspringen 
vom Wagen und Töten eines Gefährten - im Zweikampf gegen Sarpedon 
tötet Patroklos dessen Wagenlenker Thrasymelos, im Kampf gegen Hektor 
den Wagenlenker Kebriones”' . Beide Helden erhalten vor ihrem Tod letz- 
te Worte, in beiden Fällen tritt der Sieger mit dem Fuß auf die Brust des 
Toten und zieht den Speer aus dem Leichnam” , beide werden ihrer Waf- 
fen beraubt” , und um beider Leichen entspinnt sich ein langer Kampf”, 
beider Helden Leichname fallen durch göttliche Hilfe nicht in Feindes- 
hand’ . Zahlreiche der hier aufgezählten Punkte gehören natürlich zur Ty- 
pik der homerischen Aristie, sind typische Elemente des homerischen Hel- 
denkampfes, aber damit ist die Frage [47] ja noch nicht beantwortet, war- 
um der Dichter diese Elemente hier in so deutlicher Parallelität einsetzt. Er 
tut es m.E., um die Parallelität der beiden Schicksale herauszuarbeiten. 


Aber trotz aller Parallelität stellt der Dichter das Schicksal des Pa- 
troklos sichtlich als eine Steigerung des Schicksals des Sarpedon dar”. 
Dies zeigt sich äußerlich schon an der unterschiedlichen Länge der Texte. 
Die Begegnung Patroklos -- Sarpedon umfaßt 89 Verse (419-507), die Be- 
gegnung Hektor — Patroklos dagegen 133 Verse (731-863). Die Steigerung 
zeigt sich ferner darin, daß Patroklos gegen seinen Gegner Hektor zunächst 
im Kampf besteht und erst durch die gemeinsame Anstrengung von Apoll, 
Euphorbos und Hektor getötet wird, während Sarpedon dem Patroklos 
schon im ersten Ansturm unterliegt” . Das Schicksal des Patroklos ist also 


°' Vgl. Strasburger 82. Man hat bisher immer nur auf die Parallelität der Kämpfe 
um die Leiche des Kebriones und des Sarpedon geachtet (Reinhardt 344; Fenik 209 f). 
Aber die Entsprechungen in den Schicksalen des Sarpedon und des Patroklos sind doch 
noch viel offenkundiger. 


32 So auch im Falle von Hektors Tod: Fenik 205. 217. 
16,663 ff - 17,125 ff; vgl. Reinhardt 336. 
16,532 FF - 17,1 ff. 125 ff 

> 16,676 ff (666 ff) - 18,215 ff (165) 


ὁ Anders Reinhardt 344: „So scheint denn der zweite Teil der Patroklie, von 
V. 698 an, mit ihrem Mittelstück verglichen, mehr auf eine Abschwächung hinauszulau- 
fen als auf eine Steigerung.“ 


°” Dem entsprechend gewährt Zeus 16,644 ff dem Patroklos einen Aufschub, wäh- 
rend ein solcher 431 ff dem Sarpedon nicht eingeräumt wird. 
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dem des Sarpedon zwar parallel, aber es handelt sich um eine gesteigerte 
Parallelität. 


Ein Ausdruck dieser Steigerung in der Parallelität sind auch unsere 
Gleichnisse: Das Geiergleichnis von 428 ff hat seine gesteigerte Entspre- 
chung im Zwei-Löwen-Gleichnis von 756 ff, das Gleichnis Löwe — Stier 
von 487 ff seine gesteigerte Entsprechung in dem Gleichnis Löwe — Eber 
von 823 ff. Und vielleicht dürfen wir auch sagen, daß das Baumgleichnis 
von 482 ff in dem Waldgleichnis von 765 ff in gesteigerter Form wieder 
aufgenommen wird. Die Gleichnisse der Ilias sind also mehr als bloß aus- 
schmückende und der Erzählung gleichsam äußerlich aufgesetzte Elemente 
des epischen Stils. Sie sind vielmehr fest in die Handlung eingebunden, sie 
interpretieren das Geschehen, heben markante Punkte heraus, gliedern die 
Handlung, stellen Sinnbezüge her — mit einem Wort: Sie dienen der Deu- 
tung des Geschehens. Diese Deutung wurde dem antiken Hörer erleichtert 
vor allem durch die Typik der Gleichnisse”‘. Der Hörer, der mit dieser 
Typik vertraut war, vermochte schneller als wir die Nuancen herauszuhö- 
ren. Erst recht fiel ihm auf, wenn der Dichter in kurzem Abstand so unge- 
wöhnliche Gleichnisse verwandte wie die unsrigen. Durch sie gab der 
Dichter dem Hörer Hinweise darauf, wie er die Aristie des Patroklos ge- 
gliedert und gedeutet wissen wollte. 


Die Einzigartigkeit der Gleichnisse paßt zudem gut zu der spürbaren 
inneren Anteilnahme, mit der das Schicksal des Patroklos vom Iliasdichter 
dargestellt wird. Patroklos — so hat man mit Recht gesagt -- ist der Lieb- 
lingsheld des Iliasdichters” . Achtmal spricht der Dichter ihn im Laufe des 
16. Buches in der vertraulichen zweiten Person an — so oft, wie sonst kei- 
nen Helden mehr in der Ilias“. Nebenbei bemerkt: Es ist m.E. kein Zufall 
[48] und auch nicht einfach aus der Formelhaftigkeit der homerischen 
Sprache zu erklären, daß dies dreimal in fast denselben Worten geschieht, 
und zwar an ganz bedeutsamen Stellen: vor der Bitte des Patroklos an 
Achill, ihn mit den Myrmidonen auszusenden (16,20), auf dem Höhepunkt 
seines Siegeslaufes nach dem Tod des Kebriones (16,744) und schließlich 
16,843, wo der Vers die letzten Worte des Patroklos einleitet. Immer ist es 


°® Zur Typik der homerischen Gleichnisse vgl. Fränkel passim, vor allem 107; vgl. 
auch H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, München ?1962, 45. 


Zum Beispiel E. Wüst, RE s.v. Patroklos, Bd. XVIII 2,3, 1949, 2279; H. von 
Geisau, Kl. PW, Bd. 4, 1972, 558. 


@ Nämlich: 16,20. 584. 693 Ε 744. 754. 787. 812. 843. Vgl. A. Parry, Language 
and Characterization in Homer, Harvard Studies in Cl. Ph. 76, 1972, 9 ff, der aber — wie 
andere vor ihm - fälschlicherweise nur von 6 Apostrophai des Patroklos spricht. 
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derselbe Vers, der lediglich mit der Variante eines einzigen Wortes die 
jeweils andere Situation widerspiegelt: Das βαρὺ στενάχων (20) ent- 
spricht der Trauer über die Niederlage der Achaier, das ἐπικερτομέων 
(744) dem Siegesrausch, das ὀλιγοδρανέων (843) der Todesschwäche des 
Patroklos. Auch diese und die 5 übrigen Apostrophai, die der Dichter alle 
um den Höhepunkt der Aristie des Patroklos zentriert hat, sind einzigartig 
und passen durchaus zu der Einzigartigkeit der Gleichnisse, mit der der 
Dichter die Aristie des Patroklos ausmalt. 


Bisher haben wir unsere Gleichnisse nur im Rahmen des 16. Buches 
selbst betrachtet. Aber sie weisen auch über das 16. Buch hinaus. Denn 
wenn schon der Vertreter Achills dem Hektor gewachsen ist, wie das 
Zwei-Löwen-Gleichnis zeigt‘ , und wenn er erst durch das Zusammen- 
spiel von Apoll, Euphorbos und Hektor unterliegt - vom Löwen zum Eber 
wird — so deutet dies darauf hin, daß Hektor gegen Achill selbst keine 
Chance haben wird. Genau dies besagen ja die letzten Worte des Patroklos 
(16,844 ff): 


„Jetzt nun, Hektor, rühme dich groß! Denn dir hat den Sieg gegeben 

Zeus“ „ der Kronide, und Apollon, die mich bezwangen, 

Leicht, denn selbst haben sie mir von den Schultern die Waffen genommen. 
Doch solche wie du, wenn mir auch zwanzig begegnet wären, 

Alle wären sie hier auf der Stelle umgekommen, unter meinem Speer bezwungen. 
Aber mich haben das verderbliche Schicksal und der Leto Sohn getötet” , 
Von den Männern aber Euphorbos, und du erschlägst mich als dritter! 
Doch etwas anderes sage ich dir, du aber lege es dir in deinen Sinn: 

Gewiß wirst du auch selbst nicht mehr lange leben, sondern 

Schon nahe steht bei dir der Tod und das gewaltige Schicksal, 

Von des Achilleus Händen bezwungen, des untadeligen Aiakiden.“ 


Hektor antwortet ihm (16,859 ff): 


„Patroklos! was weissagst du mir das jähe Verderben? 
Wer weiß, ob nicht Achilleus, der Sohn der schönhaarigen Thetis, 
Zuvor von meinem Speer getroffen das Leben verliert!“ 


Aber diese Worte des Hektor, die den Schicksalsspruch des sterbenden 
Patroklos zurückweisen wollen, erreichen Patroklos nicht mehr, denn er ist 
schon tot, wie der Dichter betont (855-858). Der Widerspruch Hektors 


© Auch der Zweikampf Hektor - Aias (7,206 ff) hat dies im Grunde schon gezeigt. 
Kein Wunder also, wenn wir dort (256 f) einen Vergleich der beiden Kämpfer mit zwei 
(gleich starken) Löwen oder Ebern finden. 


® Vgl. 16,644 ff. 688 ff, 15,64 ff. 


® Diese Worte des Patroklos werden gleichsam bestätigt durch Thetis 18,454 ff. 
Zur Identität von Zeus — Apollon - Moira vgl. Reinhardt 324. 
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wird also nicht angenommen, die weissagenden Worte des sterbenden Pa- 
troklos stehen ungebrochen im Raum: Hektor wird seinem Schicksal nicht 
entgehen. 


15. 


Beobachtungen zum Aufbau der Zlias' 


Für Martin Sicherl 


Von allen uns aus der vorchristlichen Antike erhaltenen und bekannten 
Epen ist die /lias das umfangreichste. Mit ihren 15693 Versen übertrifft 
sie selbst die Odyssee um 3583 Verse. Dem großen Umfang entspricht der 
reiche Inhalt; denn von „tausendfachem Leid“ (μυρία ἄλγεα, 1,2) will der 
Dichter berichten und vom Tod zahlloser Helden, die alle Opfer des ver- 
derbenbringenden Zorns des Achill geworden sind (πολλὰς δ᾽ ἰφθίμους 
ψυχὰς "Aidı mpolawev ἡρώων, 1,3 ἢ. Das tausendfache Leid der 
Achaier besteht nun aber nicht etwa in isolierten Einzelschicksalen, eben- 
sowenig wie der Zom des Achill ein isoliertes Ereignis ist. Beide sind 
vielmehr eingebettet 


1. in den Geschehenszusammenhang des 10jährigen Krieges um Troja, 
der auch seinerseits nicht beziehungslos dasteht, sondern Auswirkun- 
gen auf die ganze οἰκουμένη hat’; 

2. in den Zusammenhang der gesamten Trojasage, angefangen vom Urteil 
des Paris (24,27 ff) bis hin zur Zerstörung der Stadt’ ; 


! Meinen nachfolgenden Ausführungen liegen zwei Prämissen zugrunde: 

1. Die Ilias ist ein Werk von hoher poetischer Qualität, mag sie nun von einem oder meh- 
reren Dichtern stammen. Auf jeden Fall hat ein (letzter) Dichter sie zu dem Kunstwerk 
gestaltet, das uns vorliegt. Diesen Dichter nenne ich den Iliasdichter. 

2. Die Bucheinteilung der Zias ἴῃ 24 Gesänge stammt zwar wahrscheinlich nicht vom 
Dichter der Zlias selbst (anders C.H. Whitman, Homer and the Heroic Tradition, Cam- 
bridge/Mass. 1958, 283), doch hat der, der sie durchgeführt hat (möglicherweise Zeno- 
dot: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ilias und Homer, Berlin 1916, 32; ders., Homeri- 
sche Untersuchungen, Berlin 1884, 369; K. Deichgräber, Der letzte Gesang der Ilias, 
Abh. d. Akad. d. Wiss. und der Lit. Mainz 1972, 5, S. 5; vgl. A. Lesky, RE s.v. Ho- 
meros, Suppl. 11, 1967, 839), großes Fingerspitzengefühl bewiesen, denn in der Regel 
umfaßt ein Buch auch eine thematische Einheit (W. Nicolai, Kleine und große Darstel- 
lungseinheiten in der Ilias, Heidelberg 1973, 138 ὃ). auch wenn zugegeben werden muß, 
daß die Grenzen bisweilen fließend sind. Wenn ich im folgenden von den Büchern der 
Ilias spreche, so tue ich dies der Einfachheit halber, meine aber immer die in diesen Bü- 
chern umschlossene thematische Einheit. 


* Vgl. z.B. 2,484 ff. 816 ff; 10,428 ff; 11,20 ff. 
’ Vgl. unten 5. 14/278 f. 
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3. in den großen Zusammenhang dessen, was Zeus und die Götter mit 
den kriegführenden Parteien vorhaben. Auch der Olymp wird also ın 
das Geschehen auf der Erde hereingezogen, so daß man die Ilias mit 
Recht eine Himmel und Erde umfassende „Weltdichtung“ genannt 


hat”. 


[70] Da stellt sich natürlich sogleich die Frage, wie es dem Dichter gelun- 
gen ist, diese Fülle des Stoffes so zu gliedern, daß man von einem Aufbau, 
einer Struktur der /lias sprechen kann. Diesem Problem ist die Forschung 
schon oft nachgegangen, ohne daß man sagen könnte, sie sei zu einem alle 
überzeugenden Ergebnis gekommen’. Auch ich erhebe nicht den An- 
spruch, die endgültige Lösung gefunden zu haben; vielmehr möchte ich, 
aufbauend auf m.E. richtigen Erkenntnissen der bisherigen Forschung? , 
die Frage in eine Richtung weiter vorantreiben, aus der dann später viel- 
leicht eine wirklich überzeugende Lösung gefunden werden kann. 


Wie also hat der /liasdichter seine gewaltigen Stoffmassen komposi- 
torisch durchgestaltet? Zunächst dadurch, daß er seinem Werk in den Bü- 
chern A und Q, d.h. 1 und 24, einen festen Rahmen gab’. Das ıst in der 
Forschung längst gesehen worden und weitgehend auch anerkannt”. Denn 


*W. Schadewaldt, Der Aufbau der Ilias, Frankfurt/M. 1975, 15 ff 


°Symptomatisch für diese Lage ist die Tatsache, daß in modernen zusammen- 
fassenden Darstellungen -- z.B. im RE-Artikel Homeros von A. Lesky (Suppl. 11, 1967, 
687 ff) oder bei A. Heubeck, Die homerische Frage, Darmstadt 1974 oder F. Codino, 
Einführung in Homer, Berlin 1970 - die Frage des Aufbaus der /lias kaum berührt wird. 
Vgl. dagegen z.B. die unterschiedlichen Gliederungen bei W. Schadewaldt, Von Homers 
Welt und Werk, Stuttgart *1965, 173; M. Bowra in: A.J.B. Wace - ΕΗ. Stubbings, A 
Companion to Homer, London 1962, 43; F. Eichhorn, Homers Ilias, Horn 1971, 113 ff; 
Nicolai 90 ff; B. Andreae - H. Flashar, Strukturaequivalenzen zwischen den homerischen 
Epen und der frühgriechischen Vasenkunst, Poetica 9, 1977, 227. 


°Um der Sache willen möchte ich anmerken, daß die vorliegenden Ausführungen 
geschrieben waren, als ich auf H. Peters, Zur Einheit der Ilias, Göttingen 1922; J.L. My- 
res, The Last Book of the „Iliad“, JHS 52, 1932, 264 ff, Whitman 249 ff, T.B.L. Web- 
ster, Von Mykene bis Homer, München, Wien 1960, 334 ff stieß, die mir manchen am 
Homertext gewonnenen Gedanken bestätigt haben, andererseits aber auch wieder in vie- 
len Punkten zu weit gehen. 


”C.W. Macleod, Homer, Iliad, Book XXTV, Cambridge, London, New York 1982, 32 
®vVgl. z.B. G. Beck, Die Stellung des 24. Buches der Ilias in der alten Epentra- 
dition, Diss. Tübingen 1964, 53 ff mit der älteren Literatur in den Anmerkungen; ich 


nenne besonders C. Rothe, Die Ilias als Dichtung, Paderborn 1910, 329 ff, Peters 14 ff; 
Whitman 259 f, vgl. ferner Andreae-Flashar 221 f, Macleod 32 ff. 
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wie im A der Zorn des Achill anhebt, so findet er erst im Q sein Ende°. 
Wie sich im A die Freunde -- Agamemnon und Achill — entzweien, so 
kommt es im Q sogar zur Versöhnung zweier erbitterter Feinde (Achill ei- 
nerseits und Priamos/Hektor andererseits)'°. Wie im A Apoll mit seinen 
Pestpfeilen der Anlaß des Streites ist (1,8 ff), so ist er im Ὡ der Anlaß zur 
Versöhnung (24,31 ff). Wie im A Zeus das kommende Unheil [11] be- 
schließt (1,495 ff), so beschließt er im Q das versöhnliche Ende (24,6 ff). 
Im A wird dem Achill die Briseis, die er „von Herzen“ liebte (9,342 f), 
genommen, Achill zieht sich grollend zurück, und das Unheil nimmt sei- 
nen Anfang (1,318 ff); im Q — nach der allerletzten Versöhnung, der mit 
Priamos - teilt sie zum erstenmal wieder!" sein Lager (24,676). Die im A 
aus den Fugen geratene Welt ist im Q wieder in Ordnung'?. Der Kampf 
um Troja geht zwar weiter (24,667), aber es ist kein Kampf mehr, der vom 
Zorm Achills bestimmt ist. 


Doch der Entsprechungen in beiden Büchern gibt es noch mehr. Am 
Anfang der /lias kommt Chryses, ein Greis, ein Vater, Priester des Apoll, 
ins Griechenlager, bringt reiche Lösegaben mit, fleht vor allen Achaiern die 
Atriden an, ihm seine im Krieg erbeutete Tochter herauszugeben, und wird 
wider Erwarten hart abgewiesen (1,12 ff). Im Q kommt ebenfalls ein Greis, 
ein Vater, Schützling des Apoll, Priamos, ins Griechenlager, bringt reiche 
Lösegaben mit, fleht den Achill im Kreise der engsten Gefährten an, ihm 
den Leichnam seines Sohnes freizugeben, wird wider Erwarten freundlich 
aufgenommen, und seinem Wunsch wird entsprochen (24,32 Ὁ). Die 
Ablehnung der Bitte im A erfolgt ebenso ohne die Billigung der übrigen 
Achaier wie ihre Gewährung im Q (1,22 f, 24,650 ff). Im A mahnt der 
Priester die Atriden und die Achaier, den Gott Apollon zu achten, die Lö- 
segaben anzunehmen und die Tochter freizugeben (1,20 f). Gleiches tut 
Priamos im Q. Auch er mahnt Achill -- und zwar mit ganz ähnlichen 


° Allerdings findet im 18. Buch eine Verlagerung des Zorns von Agamemnon auf 
Hektor statt. 

!° Whitman 259: „... Achilles with Priam, where the magnanimous restitution of 
Hector’s body inverts the selfish seizure of Briseis, and the compassion between technical 
enemies reverses the hostility between technical allies of Book I.“ 

"Vgl. 24,128 ff. 

"Vgl. Schadewaldt, Welt 349. 

"Zu den wörtlichen Übereinstimmungen in beiden Situationen vgl. K. Reinhardt, 


Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 63 ff, Beck 64 f; Ὁ. Lohmann, Die Komposi- 
tion der Reden in der Ilias, Berlin 1970, 169 ff. 204 f, Macleod 34. 
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Worten -- die Götter zu achten und Hektor auszulösen; er bringe ja reiche 
Lösegaben (24,501 ff). Die Reaktion bei Agamemnon im A ist ein Zorn- 
ausbruch, in dem er den Priester mit Drohworten wegschickt (1,24 ff), bei 
Achill zunächst Mitleid (24,507 ff), dann aber, als der Greis auf sofortige 
Erfüllung der Bitte dringt, steigt auch in ihm der Zorn auf, der sich in dro- 
henden Worten entlädt (24,560 ff)'*. Doch gelingt es Achill im Gegensatz 
zu Agamemnon, sich zu fangen. Denn anders als Agamemnon ist Achill 
gewarnt, gewarnt durch Thetis (24,133 ff), die ihm mitgeteilt hatte, er habe 
sich den Zorn der Götter zugezogen, weil er den Leichnam Hektors nicht 
herausgegeben habe'°. Ebenso zieht Agamemnon sich im A den Zom 
Apolls zu, weil er die Chryseis nicht freigibt (1,43 ff). Im A wird die 
Chryseis nach dem Eingreifen Apolls dennoch ausgelöst (1,430 ff), und 
auch im Q erfolgt die Lösung Hektors auf Initiative Apolls (24,31 ff). Am 
Ende der beiden Bittgänge, dem des Chryses und dem des Priamos — und 
d.h. am Anfang und Ende der /lias — brennen Scheiterhaufen; zu Beginn 
des A werden die [12] Leichen der von der Pest Dahingerafften verbrannt 
(1,52), am Ende des Q die Leiche Hektors (24,785 ff). Am Beginn der 
Ilias stehen „hastige Massenbestattungen“, am Ende „ein großes Staatsbe- 
gräbnis“'°. 


Nun darf man natürlich fragen, ob diese und andere Übereinstim- 
mungen und Entsprechungen nur notwendige Folgen der Erzählung sind, 
d.h. ob sie sich nur aus dem Gang der Ereignisse von selbst ergeben, oder 
ob der Dichter sie bewußt so gestaltet hat, ob er den Hörer mit stilistischen 
Mitteln auf diese Bezüge hingewiesen hat. Das letztere ist der Fall, wie 
vor allem die Übereinstimmungen im Formalen zeigen. Das erste Buch 
beginnt auf der Erde und endet auf dem Olymp in einer Götterversamm- 
lung, das letzte Buch beginnt mit einer Götterversammlung auf dem 
Olymp und endet auf der Erde. Die Bewegung geht im ersten Buch von 
der Erde aus — von Achill — und erreicht durch die Vermittlung der Thetis 
den Olymp, im letzten Buch geht sie vom Olymp aus und erreicht über 
Thetis die Erde - Achill’”. Die Abfolge der Szenen in beiden Büchern ist 
chiastisch: 


“Vgl. Reinhardt 63 £. 

" Darum hatte Hektor ihn ja sterbend gebeten (22,340 ff; vgl. 254 A). 
'*Beck 59 

"gl. Beck 59. 


zum Aufbau der /lias 277 


1,348 ff: Achill -- Thetis 
1,495 ff: Thetis - Zeus"? 
1,533 ff: Götterversammlung 


24,23 ff: _Götterversammlung 
24,74 ff: Zeus — Thetis'? 
24,120 ff: Thetis — Achill 


Durch die Umkehr in der Abfolge weist der Dichter auch auf eine Umkehr 
in der Handlung. Was im A gesponnen wurde, wird im Q aufgelöst”. 
Beide Bücher sind also nach dem Prinzip der Umkehr gebaut, welches 
auch der moderne Roman kennt” . 


Hinzu kommen die präzisen Zeitangaben, mit welchen der Dichter 
auf die gleichsam spiegelsymmetrische Entsprechung der beiden Gesänge 
hinweist. Elf Tage muß Thetis im A warten, bis die Götter von ihrem 
Ausflug zu den Aithiopen wieder auf den Olymp zurückgekehrt sind; erst 
am 12. Tag trifft sie [13] Zeus, der dann die Entscheidung zugunsten 
Achills fällt (1,423 ff. 493 ff). Elf Tage müssen auch die Götter im Q 
warten, erst am 12. Tag” fällt Zeus die Entscheidung zu Ungunsten 
Achills (24,31). Neun Tage zümt Apoll im A den Griechen wegen der 
Nicht-Herausgabe der Chryseis (1,53), erst am 10. Tag wird in einer tur- 
bulenten Volksversammlung die Lösung gefunden, wird die Chryseis fei- 
erlich zurückerstattet (1,54 ff. 430 ff). Im Q sind die troerfreundlichen 
Götter ebenfalls neun Tage lang aufgebracht über die Nicht-Herausgabe 
Hektors und die Schändung seiner Leiche (24,31 ff. 107. 113 ff). Am 10. 
Tag wird in einer erregten Götterversammlung die Auslösung beschlossen, 
wird Hektors Leiche dem Priamos ausgehändigt. Neun Tage dauern zudem 
die Vorbereitungen für die Verbrennung Hektors, die am 10. Tag stattfin- 
det. Am 11. Tag wird Hektor beigesetzt, und im Palast des Priamos hält 


"Beck 61 schreibt mit Recht: „Schon allein an den charakteristischen Gemeinsam- 
keiten [ich ergänze: und Unterschieden] der Zeus-Thetis-Szenen ließe sich mit Q und A 
der Rahmenplan für die Ilias deutlich machen.“ Vgl. G. Kurz, Darstellungsformen 
menschlicher Bewegung in der Ilias, Heidelberg 1966, 47; J. Griffin, Homer on Life and 
Death, Oxford 1980, 17. 


Siehe Anm. 18. 
® Vgl. Macleod 33. 
” Vgl. Reinhardt 413, Anm. 1. 


” Beide Tage werden durch den gleichen, nur an diesen beiden Stellen vorkom- 
menden Formel-Vers eingeleitet (1,493 = 24,31). 
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man den Totenschmaus. Am 12. Tag soll dann der Kampf wieder anheben 
(24,784 ff. 660 ff)” . Nirgendwo sonst in der Ilias wird so wie in diesen 
beiden Büchern mit den Zeitangaben von 9, 10 und 12 Tagen gespielt. 
Daß diese Tagesangaben für den Dichter mehr waren als bloße Zeitanga- 
ben, daß er mit ihnen auf die Entsprechungen in beiden Büchern aufmerk- 
sam machen wollte, ja, daß sie selbst ein Mittel seiner Klammertechnik 
sind, zeigt die Tatsache, daß für das elftägige Warten der Thetis im A da- 
gegen nur eine wenig plausible Erklärung gegeben wird: Die Götter seien 
gestern (χθιζός, 1,424) zu den Aithiopen gegangen -- und das, obschon sie 
doch nur wenig vorher (1,194 ff. 221 ἢ -- am selben Tag! -- noch auf dem 
Olymp waren“. Offenbar nimmt der Dichter um der zeitlichen Entspre- 
chung willen sogar eine Inkonsequenz in Kauf”. 


Wir können also zusammenfassend feststellen, daß die Bücher A und 
Ω inhaltlich und formal vom Dichter aufeinander bezogen worden sind, 
daß beide Bücher wie Klammern um den Kem der Ilias gelegt sind”. - 
Wie steht es nun [/4] mit den übrigen Gesängen? Läßt sich an ihnen viel- 
leicht eine ähnliche Beobachtung machen?” 


Am auffälligsten sind die Entsprechungen in den Büchern T und X, 
d.h. im dritten und drittletzten Gesang”. Im Zentrum dieser beiden Bü- 
cher steht ein Zweikampf von πρόμαχοι". Im 3. Buch kämpft Menelaos 
gegen Paris, im 22. Buch Achill gegen Hektor”. Im 3. Buch droht der 
trojanische Krieg durch den Zweikampf ein vorzeitiges Ende zu nehmen, 


® Vgl. F. Stählin, Philol. 78, 1923, 299: „Q verdoppelt also das Spiel von A mit 
der Zahl 9 und 12.“ 

*F, Pfister, Würzb. Jahrb. 3, 1948, 138; Beck 54. 58; ein Erklärungsversuch der 
12 Tage-Frist bei J. Latacz, Zeus’ Reise zu den Aithiopen (zu Ilias 1,304-495), in: Gno- 
mosyne. Festschrift W. Marg, München 1981, 77 ff, vortrefflich schon die Ausführun- 
gen von K.F. Ameis - C. Hentze, Anhang zu Homers Ilias, Leipzig 1877, 18 £. 


® Zu dieser Inkonsequenz 5. Ameis-Hentze, Anhang 13 f. 15. 19 ff. 62 ff. Vgl. 
auch F. Stählin, Philol. 78, 1923, 300: „Die Zeiteinteilung seiner Tage geht dem Dichter 
über die verstandesmäßige Berechnung. Er nimmt ihr zuliebe die Unwahrscheinlichkeit in 
Kauf, daß Hektors Leiche 12 + 9 Tage unbestattet liegt und läßt den Achill viel mehr Ta- 
ge für die Klage um Hektor bewilligen, als selbst dem Patroklos geweiht waren (2 664.“ 


26 So Flashar-Andreae 221 ἢ 


” Vgl. Beck 54: „Die Parallelismen erstrecken sich nicht auf A/Q, sondern auch 
auf B/Y,T/X“, vgl. ebd. 57 £. 


#® Vgl. Peters 76. 
® Vgl. 3,16; 22,85. 
® Vgl. E. Bethe, Homer I, Leipzig 1914, 62; Webster 340. 
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im 22. Buch ist nach dem Tode Hektors das wirkliche Ende des Krieges in 
Sicht; denn Hektor allein hat Troja bisher gerettet: οἷος γὰρ ἐρύετο 
Ἴλιον Ἕκτωρ (6,403; 22,507), und mit seinem Tod ist auch Troja prak- 
tisch gefallen (22,382 £. 410 £. 507; 24,727 ff} . D.h. das 3. Buch bringt 
den angeblich entscheidenden Zweikampf, das 22. den wirklich entschei- 
denden’. Der angeblich entscheidende Zweikampf steht vor der ersten 
Schlacht, die in der /lias erzählt wird, der entscheidende am Ende der 
letzten, so daß beide Zweikämpfe das übrige Kampfgeschehen rahmen. 


Auch in der Durchführung der beiden Zweikämpfe lassen sich Be- 
ziehungen feststellen: Als Paris sieht, wie Menelaos ihm entgegentreten 
will, gerät er in Furcht und weicht zurück in die Schar der Kämpfer — was 
ihm anschließend von Hektor als unmännlich und feige vorgeworfen wird 
(3,30 Ὁ. Als Achill hingegen dem Hektor entgegenkommt, da kann dieser 
sich nicht wie früher (20,375 ff) in die Schar der Gefährten zurückziehen; 
denn er ist allein vor den Mauern Trojas. Auch den Rückzug in die Stadt, 
der ihm noch offensteht und zu dem er von Vater und Mutter aufgefordert 
wird, lehnt er ab, weil er das Schelten des Polydamas und die Kritik der 
Stadtbewohner fürchtet; so bleibt er draußen und wartet auf. Achill 
(22,91 ff). Auf die Entsprechung der beiden Situationen hat der Dichter 
selbst durch zwei Schlangengleichnisse aufmerksam gemacht, wie sie nur 
an diesen beiden Stellen in der /lias vorkommen: 


(1) Als Paris den Menelaos ihm entgegentreten sieht, 


„Da erschrak er in seinem Herzen, 

Und zurück in die Schar der Gefährten wich er und vermied die Todesgöttin. 
Und wie wenn ein Mann eine Schlange sieht und zurückfahrend wegspringt 
In den Schluchten des Bergs, und Zittern ergriff ihm unten die Glieder, 

[75] Und er wich wieder zurück, und Blässe überkam ihm die Wangen: 

So tauchte wieder in die Menge der stolzen Troer 

In Furcht vor dem Sohn des Atreus Alexandros, der gottgleiche.“ 

(3,30 ff; Übers. Schadewaldt)” 


(2) Als Hektor den Achill zum entscheidenden Zweikampf herannahen 
sieht, da weicht er nicht, 


?' Vgl. auch 16,834 ff; 24,242 ff. 727 ff, Griffin 1. 


32 Whitman 274: Τὸ ἃ degree also, the disgraceful and indecisive duel of Paris and 
Menelaus in III is balanced by this grave and catastrophic one, and the escape of the 
transgressor is somehow tragically answered by the fall of the unoffending hero [sc. 
Hektor].“ 


®Zu dem Gleichnis vgl. C. Moulton, Similes in the Homeric Poems, Göttingen 
1977, 89 ff. 
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„Sondern er wartete auf Achilleus, den ungeheuren, wie er näher kam. 

Und wie eine Schlange in den Bergen vor ihrem Loch einen Mann erwartet, 
Voligefressen mit bösen Kräutern, und ein furchtbarer Groll tauchte in sie, 
Und schrecklich blickt sie, um ihr Loch sich ringelnd: 

So unauslöschlichen Kampfmut hatte Hektor und wich nicht zurück“ 
(22,91 ff; Übers. Schadewaldt) 


Zwei Schlangengleichnisse”* - die einzigen in der Ilias -- stehen also im 
Eingang des ersten und des letzten Zweikampfes; beide erläutern die Re- 
aktion der beiden trojanischen Kämpfer: hier bleiche Furcht und hastiger 
Rückzug, dort zornige Entschlossenheit und Ausharren” . Die Gleichnisse 
stellen die beiden Helden nebeneinander und gegeneinander”, und der 
Hörer soll das offenbar merken. 


Merken soll der aufmerksame Hörer wohl auch noch weiteres: Hek- 
tor bietet den Achaiern im 3. Buch vor dem Kampf des Paris einen Vertrag 
an, der dann auch feierlich vor den Göttern beschworen, schließlich aber 
von den Troern gebrochen wird (3,76 ff). Im 22. Buch schlägt derselbe 
Hektor vor seinem [16] Zweikampf dem Achill einen Vertrag über die 
Herausgabe der Leiche des Unterlegenen vor, einen Vertrag, der feierlich 
vor den Göttern beschworen werden soll, doch Achill lehnt dies hochfah- 
rend ab (22,254 ff). Der Inhalt des Vertrages im 3. Buch besteht darin, daß 
der Sieger im Zweikampf Helena und die von Paris geraubten Schätze ha- 
ben solle (3,92 ff). Im 22. Buch erwägt derselbe Hektor einen Augenblick 


* Diese werden sehr feinfühlend interpretiert von W. Bergold, Der Zweikampf des 
Paris und Menelaos (zu Ilias T 1 - A 222), Bonn 1977, 27 ff, der auch auf weitere Ent- 
sprechungen in beiden Zweikämpfen weist; vgl. vor allem die ebd. 5. 30, Anm. 1 heraus- 
gearbeiteten Entsprechungen: 
„X: Hektor als πρόμαχος 
τρόμος beim Anblick Achills und Flucht 
Athenes Täuschung 
Hektor stellt sich Achill zum Kampf. 
T: Paris als πρόμαχος 
τρόμος beim Anblick des Menelaos und Flucht 
νεῖκος des Hektor 
Paris stellt sich zur Monomachie.“ 


Daß Hektor zuerst bleibt und dann doch noch vor Achill davonläuft (22,131 ff), 
ist auf den ersten Blick befremdlich. Man kann diesen Umschwung mit Schadewaldt, 
Welt 300. 304 f psychologisch erklären, aber das ist nicht alles. Hektor darf und kann 
nicht so handeln wie sein schwächlicher Bruder. Er muß seinen furchtbaren Feind erst 
erwarten, bevor ihn vor der schrecklichen Erscheinung Achills, der wie ein Kriegsdämon 
heranstürmt, dann doch Furcht befällt. 


36 Schadewaldt, Welt 305. 
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lang, dem Achill nicht nur Helena und die geraubten Schätze anzubieten, 
sondern sogar die Hälfte aller Habe Trojas (22,114 ff)’. Hier liegt eine 
gesteigerte Entsprechung vor. 


Gesteigert entsprechen sich auch folgende Einzelheiten: Im 3. Buch 
sagt Priamos, er kehre in die Stadt zurück, da er es nicht über sich bringe 
mit anzusehen, wenn Paris und Menelaos auf Leben und Tod kämpften 
(3,303 ff). Im 22. Buch sieht er es mit an, wie sein liebster Sohn (22,424 ff) 
um sein Leben kämpft und nach dem Kampf mißhandelt wird. Kein Wun- 
der, wenn er darüber in einen wahrhaft rasenden Schmerz fällt (22,408 ff, 
vgl. 24,160 ff). Es ist, wie wenn diese Szene schon im 3. Buch vorbereitet 
würde”. 


In beiden Zweikämpfen tragen die Troer fremde Waffen, Paris den 
Panzer seines Bruders Lykaon, Hektor die erbeutete Rüstung Achills. Im 
Falle des Paris ist das ganz besonders auffällig, da er sich doch den eigenen 
Panzer” aus der Stadt hätte holen lassen können, so wie ja auch Opfertie- 
re und Wein vor dem Zweikampf aus der Stadt geholt werden (3,116 ἢ. 
245 ff). Dem Dichter kam es offenbar darauf an, auch mit diesem Zug die 
Parallelität der beiden Zweikämpfe zu unterstreichen. Von dem geborgten 
Panzer des Paris heißt es, daß er ihm paßte (3,333), während der Panzer 
Achills dem Hektor anscheinend zu groß war, so daß Zeus ihn erst anpas- 
sen mußte, nämlich nach seinem Sieg über Patroklos am Tage vor seinem 
Zweikampf mit Achill (17,210). Gleichwohl bietet die Rüstung Hektors 
am folgenden Tag eine Blöße, die Achill dann zum Todesstoß ausnützt 
(22,322 ff). Galt das Anpassen des Panzers durch Zeus nur für den vorauf- 
gehenden Tag? In jedem Fall ist es auffällig, daß die beiden Troer in frem- 
den Waffen unterliegen"' . 


Am Ende des ersten Zweikampfes wird Paris von Menelaos am Helm 
zu den Achaiern hinübergeschleift (ἕλκε), wobei der Helmriemen ihn zu 


?” Vgl. Schadewaldt, Welt 302. 
38 Vgl. U. Hölscher, Gnomon 27, 1955, 389: Bergold 104. 
® Vgl. 6,321 f. 504. 513. 


® So interpretieren ἥρμοσε an dieser Stelle Ameis-Hentze und Leaf; vgl. Bergold 
201; anders P. von der Mühll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952, 73. 


“! Vgl. die Interpretation von Bergold 107 f: „Hektor tut [sc. mit dem Anlegen von 
Achills Rüstung] Unangemessenes, das schon vorher (P 201 ff) von Zeus als οὐ κατὰ 
κόσμον verurteilt worden war und trotz des äußerlichen ‘Passens’ den Keim des Schei- 
terns in sich trägt ...“ Im Falle des Paris läßt „gerade das zuversichtliche ἥρμοσε δ᾽ 
αὐτῷ (T 333) das Scheitern anklingen“. 
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ersticken droht [17] (3,369 ff). Am Ende des letzten Kampfes wird Hektor 
von Achill geschleift,; seine Füße sind mit Riemen an den Wagen Achills 
gebunden, der mit ihm so zu den Schiffen der Achaier jagt (22,395 ff. 
463 ff). Paris meint nach dem Kampf - fälschlich, wie der Dichter selbst 
andeutet (4,7 ff) — Menelaos habe nur mit Hilfe Athenes gesiegt (3,439). 
Achill siegt hingegen wirklich mit entscheidender Hilfe Athenes (22,216 ff. 
270 £. 276 f. 446). Von Paris heißt es nach dem Kampf, er sei den Troern 
verhaßt wie die schwarze Todesgöttin selbst, und niemand hätte ihn aus 
Freundschaft in der Menge versteckt (3,453 f}””. Über Hektor verlautet 
hingegen nach seinem Tod, daß er von den Troern geliebt und geehrt wur- 
de wie ein Gott (22,394. 432 ff) und daß die ganze Stadt ihn beweinte 
(22,408 Ὁ. 


Wen diese Entsprechungen noch nicht überzeugen, der achte darauf, 
wie die Zweikämpfe in beiden Büchern von Szenen auf dem Stadtturm 
von Troja gerahmt werden, den einzigen großen Turmszenen in der ganzen 
Ilias” . Vor dem Kampf im 3. Buch sitzt Priamos mit den Geronten - fast 
möchte man sagen: gemütlich — auf dem Turm, sieht den aufmarschieren- 
den Achaiern zu und läßt sich - in freundlichem Plauderton — von der her- 
beigeeilten Helena die Namen der Griechenführer nennen (3,146 ff). Vor 
dem letzten Zweikampf stehen” Priamos und Hekabe auf dem Turm, das 
Achaierheer rückt heran (22,3 f), aber der Greis hat nur ein Auge für den 
heranstürmenden Achill, der ihm wie ein Unheilstern erscheint (22,25 ff). 
An die Stelle der gelösten Unterhaltung im 3. Buch treten jetzt beschwö- 
rende Appelle und Gesten von Vater und Mutter an Hektor, nicht vor der 
Stadt zu bleiben und sich nicht dem Achill zu stellen (22,33 ff. 79 ff). 


Im 3. Buch wird Priamos nach dem Zweikampf nicht mehr auf dem 
Turm erwähnt. Er hat also den Kampf nicht mitangesehen, so wie er es 
3,304 ff angekündigt hatte. Angesehen hat den Kampf dagegen Helena, die 


“Vgl. 3,39 ff. 320 ff. 428 ff; 6,281 ff. 350 ff. 524 f,; 7,390. 


® Die kurze Turmszene 21,526 ff bildet die Vorbereitung auf die lange 22,25 ff. 
Wenn 21,526 ff thematisch zum 22. Buch gehört (s. Nicolai 113 f u. unten Anm. 58), 
dann bilden je zwei Turmszenen die Eck-Pfeiler des Kapitels, in dessen Mitte Hektors 
Tod steht: 

21,526 ff. Priamos 

22,25 ff: Priamos — Hekabe 

22,405 ff. Hekabe - Priamos 

22,460 ff: Andromache 
Gegenüber der Gestaltung in T liegt also wieder eine Steigerung vor. 


“vgl. 21,526 und Kurz 66 f. 
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nach der Entrückung des Parıs 3,383 ff durch Aphrodite vom Turm nach 
Hause geholt wird. Im 22. Buch bleibt Priamos dagegen auf dem Turm, 
und mit ihm bleibt Hekabe. Beide Eltern sehen also den Zweikampf ihres 
Sohnes mit an, während Andromache, die Gattin Hektors, ahnungslos zu 
Hause sitzt (22,405 ff. 437 ff). Der Dichter hat also die Rollen vertauscht: 
Im 3. Buch bleibt während des [18] Kampfes nur die Gattin auf dem 
Turm, Helena, während die Eltern fehlen, im 22. Buch fehlt dagegen wäh- 
rend des Zweikampfes die Gattin auf dem Turm, Andromache, während 
die Eltern anwesend sind. 


Schon daran zeigt sich, daß der Dichter Helena und Andromache hat 
kontrastieren lassen wollen — so wie auch die Gatten in den beiden Bü- 
chern gegeneinandergestellt sind. Aber an Kontrasten gibt es in beiden 
Gesängen noch mehr: Helena wird von der Götterbotin Iris, die in Gestalt 
ihrer Schwägerin Laodike*” zu ihr kommt, noch vor dem Zweikampf ihres 
Mannes auf den Stadtturm geholt (3,121 ff). Zu Andromache dagegen - so 
sagt der Dichter 22,437 ff — war kein Bote gekommen, um ihr das Bleiben 
Hektors vor der Stadt zu melden“ . Während Hektor fällt, sitzt sie - dem 
Auftrag ihres Mannes im 6. Buch entsprechend (6,490 ff) - im Innern des 
Hauses und webt bunte Blumen in eine Purpurdecke (22,440 ἢ. Auch 
Helena sitzt zu Hause und webt eine kunstvolle Decke, als die Göttin Iris 
sie zum Turm abholt, aber sie webt keine Blumen hinein, sondern 
Kampfszenen aus dem Krieg um Troja (3,125 ff)". Wie feinfühlend hat 
der Dichter es gefügt, daß die härtere Helena, deren Liebe zu Paris erkaltet 
ist, den Kampf ihres Mannes auf Leben und Tod mitansieht, während er 
dies der so viel weicheren, den Hektor aber um so inniger liebenden An- 
dromache erspart. Erst als Hektor tot ist, läßt der Dichter Andromache auf 
den Turm eilen; so sieht sie zwar den Gefallenen, nicht aber sein Fallen 
(22,460 ff). 


Die Haltung der beiden Frauen zu ihren Männern zeigt sich am klar- 
sten in ihren Reaktionen auf das Ergebnis der Zweikämpfe. Helena sieht 
die Schleifung des Paris zwar vom Turm mit an, aber der Dichter läßt sie 
nicht ein einziges Wort des Bedauerns darüber verlieren. Ja, als sie Paris 
wiedersieht, schilt sie ihn und meint, es wäre besser gewesen, wenn er 
unter Menelaos gefallen wäre (3,427 ff). Andromache hingegen wird, als 


® Warum gerade Laodike? Dazu Bergold 147, Anm. 2. 
“ Zur Entsprechung der beiden Szenen vgl. Bergold 60 f. 


a Vgl. dazu M. Lausberg, ’ Apx&tumov τῆς ἰδίας ποιήσεως. Zur Bildbeschrei- 
bung bei Ovid, Boreas 5, 1982, 117 ff. 
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sie die lauten Klagen um Hektor hört, von panischer Angst um ihren Mann 
ergriffen, wie eine Mänade rennt sie zum Turm, fällt beim Anblick der 
Schleifung Hektors in Ohnmacht und bricht dann in bittere Klagen aus 
(22,447 ff). Innerlich hat Helena sich von Paris distanziert” , ja, Aphrodite 
muß gar zu Drohungen greifen, um sie Paris gefügig zu machen (3,414 ff), 
und nur widerwillig gibt sie dem unbezwingbaren Liebreiz des Paris nach 
(3,433 [Ὁ und folgt ihm aufs Liebeslager (3,447). Wie lauter dagegen 
[19] Andromaches Liebe zu Hektor ist, das erfahren wir nicht nur bei ih- 
rem Abschied im 6., sondern — fein und unaufdringlich -- auch im 22. 
Buch, wo Andromache die Dienerinnen heißt, für Hektor das Badewasser 
zu richten, wenn er aus der Schlacht heimkehre (22,442 ff). Helena und 
Andromache sind also in den Büchern 3 und 22 ebenso gegenübergestellt 
wie Paris und Hektor. 


Wie die angeführten Entsprechungen gezeigt haben, hat der Dichter 
mit den Ereignissen des 3. und 22. Buches einen weiteren Ring um das 
Kerngeschehen der /lias gelegt. Ähnliches läßt sich auch von den Ereig- 
nissen sagen, die dem Zweikampf im 3. Buch folgen und dem Zweikampf 
im 22. Buch voraufgehen, d.h. der ersten und der letzten Schlacht in der 
Ilias, und hier vor allem der sog. Diomedie im 5. Buch und der Aristie des 
Achill im 20. und 21. Buch”. Denn „über weite Strecken der Ilias hinweg 
stellen Diomedeskampf (im 5. Buch) und Achilleuskampf sich zueinan- 
der“ . Ja, Diomedes ist - vor allem im 5. Buch - ein „zweiter Achill an 
Tapferkeit“ ‚ „ein Gegenbild zu Achill“” . Daß der Dichter ihn selbst so 
gesehen hat, zeigen die zahlreichen Entsprechungen zwischen der Dio- 
medie und der Aristie des Achill”*. 


“Vgl. 3,139 ff. 399 ff; 6,349 ff. 


® Vgl. die schöne Interpretation dieser Stelle von O. Lendle, Paris, Helena und 
Aphrodite. Zur Interpretation des 3. Gesanges der Ilias, Antike und Abendland 14, 1968, 
69 £. 


Vgl. Peters 76 f. 28 ff. 47 ff. 
5! Schadewaldt, Welt 286 


2 Reinhardt 124; vgl. O. Andersen, Die Diomedesgestalt in der Ilias, Oslo 1978, 
10 £. 15. 145. 


°®H, Erbse, Betrachtungen über das 5. Buch der Ilias, Rhein. Mus. 104, 1961, 189 
= Ausgewählte Schriften zur Klassischen Philologie, Berlin, New York 1979, 46. 


°* Darüber hinaus gibt es weitere Parallelen; vgl. Andersen, Diomedesgestalt 48 ἢ. 
97. 119 £. 137 £, Erbse 173 66,33 ff. 
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Betrachten wir zunächst die Beziehungen zwischen dem 5. und dem 
20. Buch. In beiden Büchern gibt es je zwei Kampfszenen, in welchen ein 
Troer unterliegt und vor dem sicheren Tod nur dadurch gerettet wird, daß 
eine Gottheit eingreift und den Gefährdeten entrückt, im 5. Buch eine kur- 
ze (5,9-26) und eine lange (5,166-453), im 20. Buch eine lange (20,79- 
352) und eine kurze (20,419-454), also in chiastischer Ordnung. In den 
langen Szenen wird beide Male Aineias entrückt”” , in den kurzen schreitet 
jeweils der Bruder eines Getöteten für den Gefallenen ein - im 5. Buch 
Idaios für Phegeus, im 20. Hektor für Polydoros; doch sowohl Idaios als 
auch Hektor geraten in Gefahr, selbst getötet zu werden, und werden dar- 
aufhin von einer Gottheit entrückt. Auffällig ist ferner, daß je eine entrük- 
kende Gottheit in den beiden Büchern griechenfreundlich ist, nämlich [20] 
Hephaistos, der im 5. Buch den Idaios, und Poseidon, der im 20. Buch den 
Aineias entrückt. Die vier Entrückungsszenen sind gleichmäßig über die 
beiden Bücher verteilt. 


Außer diesen vier gibt es in der /lias zwei weitere Entrückungssze- 
nen, eine am Ende des Zweikampfes zwischen Paris und Menelaos im 3. 
Buch (3,380 ff) und eine weitere vor Achills Zweikampf mit Hektor am 
Ende des 21. Buches (21,596 ff}. Alle Entrückungen, die in der /lias er- 
zählt werden’, finden sich also in den Büchern 3, 5, 20 und 21°, und 
zwar der Zahl nach in chiastischer Anordnung, nämlich 1:2:2:1. Wir haben 
schon gesehen, daß es zweimal Aineias ist, der in den Büchern 5 und 20 
entrückt wird. Das hängt damit zusammen, daß Aineias in diesen beiden 
Gesängen „eine Hauptrolle“ spielt „wie (sonst) nirgends in der /lias“” . An 
beiden Stellen greift er noch vor Hektor in den Kampf ein und stellt sich 


° Auf die Entsprechung beider Szenen weist Webster 340 hin. Die beziehungsrei- 
chen Unterschiede arbeitet Erbse 165 ff/26 ff heraus; vgl. auch Reinhardt 128 ff; B. Fenik, 
Typical Battle Scenes in the Iliad, Wiesbaden 1968, 36 weist mit Recht auf die engen 
Beziehungen der eigentlichen Entrückungsvorgänge selbst hin (5,311 ΕΓ} 20,290 ff). Auf- 
fällig ist ferner, daß Aineias 5,302 ff auf die gleiche Weise — ausgedrückt durch dieselben 
Worte - verwundet wird, wie er 20,285 ff Achill zu verwunden sucht. 


°° Beide Entrückungen werden in jeweils drei Versen erzählt. 
Die Stellen 11,163 f, 16,666 ff sind m.E. keine wirklichen Entrückungen. 


°® Man kann die Ansicht vertreten, daß das Ende des 21. Buches - nämlich 21,526- 
611 - schon zum 22. Buch gehört (so Bethe 301; vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 92), dann wäre die Entsprechung noch klarer; dagegen 
aber G. Scheibner, Der Aufbau des 20. und 21. Buches der Ilias, Leipzig 1939, 39 £, 
Eichhorn 104; vgl. Nicolai 113 f. 


°° Scheibner 9 nach K. Brandt, Zur Geschichte und Composition der Ilias VIII, 
Jahrb. f. class. Philologie 36, 1890, 86. 
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dem gefährlichen Gegner — an beiden Stellen allerdings erst nach Auffor- 
derung durch einen Dritten, Pandaros im 5., Apoll im 20. Buch - und bei- 
demale gerät er in große Gefahr und muß durch eine Gottheit gerettet wer- 
den. 


Das 20. und 21. Buch bilden inhaltlich und kompositorisch eine Ein- 
heit°° , daher dürfen wir auch auf die Parallelen des 5. zum 21. Buch hin- 
weisen‘! . Die Gesänge 5 und 21 sind die einzigen, in welchen ein Mensch 
offen gegen Götter und Götter gegeneinander kämpfen“ . Im 5. Buch ver- 
wundet Diomedes auf Anraten Athenes Aphrodite und geht anschließend 
sogar gegen Apoll vor (5,330 ff). Im 21. Buch will Achill dem Flußgott 
Skamander nicht weichen und gerät mit ihm hart aneinander (21,211 ff). 
Im 5. Buch greift Athene zusammen mit Diomedes den Ares an, wobei 
Ares verwundet wird (5,829 ff), im 21. Buch kämpft Athene allein gegen 
Ares und besiegt ihn (21,391 ff). Als Aphrodite daraufhin ihrem Bruder, 
der ihr nach ihrer eigenen Verwundung im 5. Buch sein Gespann ausge- 
liehen hatte (5,355 ff), zu Hilfe eilt, wird sie von Athene zu Boden [21] 
gestreckt (21,416 ff)”. Der Dichter hat seine Hörer im übrigen selbst auf 
die Beziehungen der Götterkämpfe im 5. und 21. Buch hingewiesen, in- 
dem er 21,396 ff den Ares Athene an seine Verwundung im 5. Buch erin- 
nern läßt‘*. 


Auch in ihrem Charakter sind die Götterkämpfe in beiden Büchern 
verwandt. Tragen sie doch deutliche Züge von heiterem Unernst, ja von 
Komik”. Diese Komik kommt besonders in den drei Szenen zum Aus- 
druck - es sind die einzigen in der /lias — in denen Götter nach ihrer Ver- 
letzung bei ihren Eltern Trost suchen, so Aphrodite bei ihrer Mutter Dione 


@ Vgl. G. Scheibner, Der Aufbau des 20. und 21. Buches der Ilias, Leipzig 1939. 


© Beide Bücher sind zudem zusammen nur wenig umfangreicher als das überlange 
5. Buch, das umfangreichste der Ilias überhaupt. Zudem wirkt die Diomedie ja bis weit in 
das folgende 6. Buch hinein (bis 236), so daß sich Diomedie und Achilleus-Aristie auch 
umfangmäßig entsprechen. 

@ Vgl. Fenik, Iliad 39: „... In all the rest ofthe poem only Books Y and ® can offer 
such a concentration of supernatural events“ sc. wie das E; vgl. ebd. 77. 


® Zu den Entsprechungen dieser Szenen vgl. Fenik, Iliad 41 f. 


Auch daß Athene in beiden Szenen dem Ares Verrat und Überläufertum vorwirft 
(5,832 ff, 21,412 ff), darf man wohl als einen Hinweis des Dichters auf Parallelität der 
Handlungen verstehen. 


© Andersen, Diomedesgestalt 85 mit Anm. 64. 
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im 5. Buch (5,352 ff) und Ares und Artemis bei ihrem Vater Zeus im 5. 
und 21. Buch (5,868 ff; 21,505 ff). 


Daß die Götter gerade in den Büchern 5 und 20/21 mit den Men- 
schen und gegeneinander kämpfen, hängt damit zusammen, daß sie in bei- 
den Büchern vergleichbare Funktionen haben: In der Diomedie zeigen sie, 
daß der Plan des Zeus, Achill zu ehren und die Achaier in Bedrängnis zu 
führen, nicht durchführbar ist, solange die Götter mitkämpfen; d.h. die 
Götter verhindern die Niederlage der Achaier, weshalb Zeus im 8. Buch 
ein Kampfverbot über sie verhängen muß (8,7 ff). Im 20. Buch (20,22 ff) 
wird dieses Verbot zu dem Zweck aufgehoben, einen vorzeitigen endgülti- 
gen Sieg der Achaier, d.h. die vorzeitige Eroberung Trojas zu verhin- 
dern’. Dem entspricht es, wenn die Aristie des Diomedes ebenso zu di- 
rekten Befürchtungen für die Stadt führt (vgl. 6,94 ff) wie die Aristie des 
Achill (vgl. bes. 21,544 βρη δ, 


Welche Folgerungen sind nun aus diesen Beobachtungen zu ziehen? 
Der Dichter hat um den Kern der /liashandlung drei starke Klammern ge- 
legt, die das Hauptgeschehen, den Höhepunkt der Menishandlung mit den 
schweren Niederlagen der Achaier, den μυρία ἄλγεα des Proömiums, in 
den Büchern 8-18 zusammenhalten: 


u 


ΑΒΓ ΔΕ Y/® x vv 9 


Die Bücher A und Ω, T und X, E und Y/® sind in chiastischer Ordnung 
deutlich aufeinander bezogen. Man fühlt sich unmittelbar an die ringkom- 
positorische Erzählweise erinnert, wie sie in der /lias am reinsten wohl in 
der Niobeerzählung 24,602-613 zum Ausdruck kommt‘” . 


® Vgl. Fenik, Iliad 41 f. 
Vgl. Erbse 185/42 f. 
® Vgl. Scheibner 42 ff, bes. 49 f. 


® Denn auch die schönhaarige Niobe gedachte der Speise, 
Der doch zwölf Kinder in den Hallen zugrunde gingen, 
Sechs Töchter und sechs Söhne in Jugendkraft. 
Die Söhne hat Apollon getötet mit dem silbernen Bogen, 
Zürnend der Niobe, doch die Töchter Artemis, die Pfeilschüttende, 
Weil sie sich der Leto gleichgestellt, der schönwangigen. 
Sie sagte, nur zwei habe diese geboren, sie selber aber gebar viele; 
Doch die beiden, obschon nur zwei, haben sie alle vernichtet. 
Neun Tage lagen sie im Blut, und da war keiner, 
Sie zu begraben; die Männer hatte zu Steinen gemacht Kronion, 
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[22] Angesichts der durchgehenden Entsprechungen in der Niobeer- 
zählung stellt sich aber gleich die Frage, wie es um die von mir übersprun- 
genen Bücher der /lias steht. Zwischen dem 2. und dem 23. Buch lassen 
sich zwar Entsprechungen nachweisen” , doch sind sie nicht so in die Au- 
gen fallend wie die in den sie umschließenden Gesängen. Noch weniger 
auffällig sind die Parallelen zwischen den Büchern 6/7 und 19. Der Dich- 
ter reitet also sein Aufbauprinzip nicht zu Tode; das verbot ihm schon der 
Gang der Handlung selbst. Eine Großform wie die der /lias kann eben 
nicht so durchkonstruiert werden wie die Kleinform der Niobeerzählung. 
Daß man das Prinzip der Ringkomposition nicht starr handhabte, zeigen 
uns die längeren Erzählungen in der Ilias selbst’! , z.B. die Nestorgeschich- 
te im 11. Buch’? ebenso wie die Schilderung der Meleagersage im 9. 
Buch. 


Daß meine Überlegungen nicht ganz unrichtig sein können, zeigt ein 
Blick auf die der /liashandlung zugrundeliegende Chronologie (siehe Ta- 
belle auf S. 23/289). 


Am zehnten aber begruben sie die Götter, die Uranionen, 
Doch sie gedachte der Speisen, als sie müde war, Tränen zu vergießen.“ 
(Übers. Schadewaldt) 
Der Geschichte liegt folgender Aufbau zugrunde: 
1. Niobe aß (602) 
2. Die Toten (603 f) 
3. Die Vollstrecker des Todes (605 f) 
4. Die Ursache (607 ἢ 
5. Die Vollstrecker des Todes (609) 
6. Die Toten (610-612) 
7. Niobe aß (613) 
Weitere Beispiele bei J.H. Gaisser, Harvard Studies in Class. Philol. 73, 1969, 8 ff. 


"Vgl. Bethe 61 f; Peters 75 mit Anm. 1; J.L. Myres, JHS 52, 1932, 289: Whit- 
man 262 ff. 


"Vgl. ΠΗ. Gaisser, Harvard Studies in Class. Philol. 73, 1969, 1 ff, bes. 42. 
RVgl. W. Schadewaldt, Iliasstudien, "Leipzig 1943, 84. 


739,529 ff. Der Aufbau ist zwar im Großen ringkompositorisch, in den Einzel- 
heiten jedoch nicht durchweg (vgl. Gaisser 18 ff): 

1. Der Endkampf um Kalydon (529-532) 

2. Die Ursachen des Krieges (533-549) 

3. Der Groll des Meleager (550-565) 

4. Die Ursachen des Grolls (566-572) 

5. Der Endkampf um Kalydon (573-599) 
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[23] Chronologie der Hiashandlung 


1.-9. Tag 1,8 - 53 ἐννῆμας 46 Verse 
5 10. Tag 1,54 - 476 τῇ δεκάτῃ 423 Verse 
= 
ΡΩ 
5 11.-21. Tag 1,477 - 492 (11 Tage) 16 Verse 
22.Tag* 1,493 - 611 δυωδεκάτη 119 Verse 
23. Tag 2,1 - 7,380 3700 Verse Teilnahme der 
24. Tag 7,381 - 432 52 Verse Götter: Achaier 
25. Tag 7,433 - 482 50 Verse überlegen 
26. Tag 8,1 - 9,713 (10,579) 1278 Verse Verbot der 
(1857) Verse Teilnahme der 
27. Tag 11,1 - 18,617 5669 Verse Götter: Troer 
überlegen 
28. Tag 19,1- 23,108 2160 Verse Teilnahme der 
29. Tag 23,109 - 225 117 Verse Götter: Achaier 
30. Tag 23,226 - 24,3 675 Verse überlegen 
28.-39. Tag 243 - 30 (11 Tage) 28 Verse 
| (31.-39. Tag) ( 9 Tage) 
3 40. Tag 24,31 -676 δυωδεκάτη 645 Verse 
ἃ 41.-49. Tag 24,677 - 784 ἐννῆμας 108 Verse 
50. Tag 24,785 - 787 δεκάτη 3 Verse 
51. Tag 24,788 - 804 17 Verse 
< 52. Tag vgl. 24,667: emeuter Kampf - - > 


"FE, Pfister, Würzb. Jahrb. 3, 1948, 138 weist mit Recht darauf hin, daß die Angabe „am 
12. Tage“ (1,425) verschieden verstanden werden kann, nämlich entweder „am 12. Tag“ 
nach der Abreise der Götter, die am Vortage stattfand (χθιζός, 1,424), oder „am 12. 
Tag“ nach dem Zusammentreffen von Thetis und Achill. Daß letzteres gemeint ist, geht 
m.E. aus 1,493 hervor. Denn &x Toio kann sich dort allenfalls auf das Gespräch Thetis — 
Achill beziehen, nicht auf die Abreise der Götter; vgl. Ameis-Hentze, Anhang 17; Ameis- 
Hentze und Leaf zu 1,493. Der Ausdruck bezieht sich hier ebenso auf das wichtigere Er- 
eignis zurück wie 24,31, wo ἐκ τοῖο sich auf den Tod Hektors bezieht; Pfister a.O. 139. 
Die Angabe δωδεκάτῃ (1,425) wird 1,493 als die „zwölfte Morgenröte“ inter- 
pretiert. Die „zwölfte Morgenröte‘ nach dem 10. Tag leitet aber den 22. Tag ein, nicht den 
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Denn mit großer Präzision hat der Dichter der /lias die Tage angegeben, 
die das jeweilige Geschehen in Anspruch nimmt. Rechnet man nach, so 
kommt man auf [24] exakt 51 Tage”. Doch hat der Dichter das Gesche- 
hen nicht gleichmäßig auf diese 51 Tage verteilt, vielmehr hat er die Mas- 
se der Ereignisse auf den 26. und 27. Tag zusammengedrängt. An diesen 
beiden Tagen finden die großen Schlachten statt, an welchen die Götter 
nicht teilnehmen dürfen, weil Zeus es ihnen verboten hat (8,7 ff), und die 
Achaier schwere Niederlagen erleiden’. Dies also ist das Kerngeschehen 
der /lias, in welchem sich die Ankündigung des Proömiums von den 
μυρία ἄλγεα erfüllt. Gerahmt werden diese beiden Kampftage durch je 
drei Tage, an welchen wieder je eine gewaltige Schlacht stattfindet, in der 
das Verbot für die Götter nicht gilt und die Achaier überlegen sind — näm- 
lich am 23. und 28. Tag’’. Dabei stellt die erste Schlacht -- dank göttlicher 
Hilfe (vor allem Athenes) und dank dem Ersatz-Achill Diomedes - gleich- 
sam die bisherige ‘Normallage’ dar’*, die letzte Schlacht dagegen dank 
Achills erneuter Teilnahme die künftige Lage, hoffnungsfroh für die 
Achaier, hoffnungslos für die Troer”. 


Den beiden Schlachten folgen jeweils Totenbestattungen, am 24. Tag 
und am Morgen des 25. Tages eilige Notbestattungen, sogar ohne Toten- 
klage (7,418 ff), am 29. Tag und am Morgen des 30. Tages die überaus 
feierliche Beisetzung des Patroklos. Auch die Geschehnisse der 2. Hälfte 
des 25. und des 30. Tages entsprechen einander. Am 25. Tag bauen die 
Achaier Mauer und Graben um das Schifflager”° - sichtbarer Ausdruck 


21., wie man vielfach liest (z.B. Ameis-Hentze, Anhang 70; Homers Iliade, erklärt 
von J.U. Faesi, 7. Aufl. von ΕΚ. Franke, Berlin 1888, 30). Die 1.-11. Morgenröten sind 
die des 11.-21. Tages. Analog dazu ist die 12. Morgenröte nach dem 28. Tag (24,31) die 
des 40. Tages. 

75 Fehlerhaft ist die letzte mir bekannte Behandlung dieses Themas durch E. Van- 
derlinden, La chronologie de l’Iliade, Les Etudes Classiques 48, 1980, 342 ff, ungenau 
ist auch Whitman 257; vgl. Beck 54 f. Richtig dagegen im Ansatz Pfister, Würzb. Jahrb. 
3, 1948, 137 ff, der S. 138 nur 1,423-425 nicht richtig interpretiert, vgl. Anm. 74. 


”° Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der beiden zentralen Schlacht-Tage 
vgl. Peters 121 ff. Vgl. auch Webster 340. 


7 Beide Kampftage vergleicht miteinander Peters 71 ff, der aber zu einseitig nur 
auf das Formale sieht und zu wenig die inhaltlichen Bezüge beachtet. Dies führt meist zu 
unbefriedigenden Ergebnissen. 


”® Zu dieser vgl. Andersen, Diomedesgestalt 145. 
® Vgl. Whitman 270. 


δ Daß sie das gewaltige Werk an nicht einmal einem ganzen Tag ausführen, ist ver- 
wunderlich, zumal die Götter später zu seiner Zerstörung 9 Tage brauchen (12,25). Er- 
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dessen, was sie an Achill verloren haben, der ihnen früher diese Befesti- 
gungsanlagen ersetzt hat (7,436 Γ᾽ - am 30. Tag feiern die Achaier wie 
ım tiefsten Frieden und unbekümmert um eventuelle [25] Angriffer der 
Troer die Leichenspiele für Patroklos (23,257 ff). Nichts könnte deutlicher 
machen, wie sehr sich die Lage gewandelt hat. 


Die ersten und die letzten 22 Tage sind auf die Bücher A und O ver- 
teilt”, über die wir schon gesprochen haben. 


Es zeigt sich also, daß die /lias einen klaren spiegelsymmetrischen 
Aufbau besitzt, daß sie also auch chronologisch als Ringkomposition ange- 
legt ist. Nun sehen wir auch, daß die herausgearbeiteten Entsprechungen 
der Bücher A und Ω, Tund X, E und Υἱῷ nichts Zufälliges sind. Sie fügen 
sich vielmehr vollkommen in das chronologische Gerüst ein und weisen 
zusammen mit diesem auf den ringkompositorischen Aufbau der /lias hin. 


Sinnt man über den Aufbau der /lias weiter nach, so drängt sich 
spontan der Vergleich mit den gleichzeitigen Großformen der bildenden 
Kunst in der Vasenmalerei auf, vor allem mit der berühmten Dipylon- 
Amphora”. Wie in deren genauer Mitte die große Totenklage steht, ge- 
rahmt von sich entsprechenden Ornamentbändern, so steht in der /lias- 
Mitte die Schilderung der düstersten Zeit, die das Achaierheer vor Troja 
überhaupt durchmachen mußte — infolge des Zorns des Achill. Um diese 
herum hat der Dichter in vielfacher Entsprechung die Rahmenhandlungen 
gelegt, die wir aufgezeigt haben. Dürfen wir nach all dem vielleicht doch 
sagen, daß die /lias einen geometrischen Aufbau besitzt?” Ich glaube ja, 
sofern wir den Begriff nicht pressen”. 


neut sehen wir, daß der Dichter um der Symmetrie willen Unwahrscheinlichkeiten in Kauf. 
nimmt. Weitere dieser Unwahrscheinlichkeiten bei F. Stählin, Philol. 78, 1923, 300 f. 


®' vgl. 1,283 £. 


Das Ω beginnt eigentlich mit dem 31. Tag, d.h. mit dem Aufkommen des Götter- 
zomms über das Verhalten des Achill (24,107); d.h. drei Tage haben die Götter dem Achill 
zugestanden, seinen Zom zu besänftigen, dann beginnen sie, ihm zu zürnen, und dieser 
Zorn ist der Beginn der Q-Handlung, der Versöhnung, die am 12. Tag nach dem Tode 
Hektors eingeleitet wird (24,31). So auch F. Stählin, Philol. 78, 1923, 298 £. 

# Vgl. Andreae-Flashar 230 ff. 

® Ähnlich urteilt Webster 340. 


®Gegen frühere Übertreibungen in dieser Hinsicht wenden sich mit Recht z.B. 
Beck 53 ff; O. Tsagarakis, Form and Content in Homer, Wiesbaden 1982, 3 ff. 


16. 


Ovids Skylla-Erzählung (Met. 8,6-151) 
Ein psychodramatisches Epyllion’ 


Die griechische Sage kennt zwei berühmte Gestalten mit Namen Skylla; 
die eine ist das aus der Odyssee bekannte Meerungeheuer, das als Gegen- 
stück zur Charybdis, in einer Höhle über dem Meer wohnend, mit seinen 
Hundeköpfen dem Seefahrer auflauert (Hom. Od. 12,73-100. 222-260), die 
andere die Tochter des Königs Nisos von Megara, die dem Kreterkönig 
Minos, der Megara belagert, die Stadt und den Vater verrät. Diese letztere 
ist es, deren Schicksal Ovid im achten Buch seiner Metamorphosen darge- 
stellt hat! . Ihre Geschichte ist schnell erzählt: Nisos, der König von Mega- 
ra, hatte eine purpurne bzw. goldene Haarlocke?, und es war ihm geweis- 
sagt worden, solange er diese Locke nicht verlieren würde, könne Megara 
nicht in die Hand von Feinden fallen. Nun wurde Megara von Minos, dem 
Herrscher von Kreta, belagert, doch konnte dieser die Stadt zunächst nicht 
einnehmen. Erst durch Bestechung der Königstochter Skylla® -- nach ande- 
rer Version, weil Skylla sich in den Kreterkönig verliebt hatte? — gelangte 
Minos zum Ziel. Skylla schnitt ihrem Vater im Schlafe die schicksals- 


“Bei vorliegendem Aufsatz handelt es sich um einen von mir aus dem Nachlaß her- 
ausgegebenen und um fehlende Angaben ergänzten Vortrag, den Matthias Baltes unter 
dem Titel „Skylla und Minos (Ovid, Met. VIII 6-151)‘“ im Rahmen seines Habilitations- 
verfahrens an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster am 15. Juli 1974 gehalten 
hat. Es war stets sein Wunsch, das Vortragsmanuskript vor einer Publikation umfassend 
zu überarbeiten, wozu ihm aber die Arbeit an anderen Projekten keine Zeit mehr ver- 
gönnte. Frau Johanna Bach danke ich für die sorgfältige Überprüfung der Zitate. 

Christine Schmitz 


' Zugrundegelegt ist der Text von A.S. Hollis (Ovid, Metamorphoses Book VIII. 
Ed. with an Introduction and Commentary, Oxford 1970) mit den Abweichungen in den 
Anmerkungen. 

? Eine purpurne Haarlocke erwähnen: Verg. Georg. 1,405; Tib. 1,4,63; Prop. 
3,19,22, Ovid, Ars amatoria 1,331; Ps.Vergil, Ciris 52. 387; Apollod. 3,15,8; Lukian, 
De saltatione 41; Nonn. 25,162; eine goldene: Tzetzes, Schol. zu Lyc. 650; Schol. zu 
Eurip. Hippol. 1200; die „Ciris“ spricht auch vom roseus crinis (122). Vgl. W. Ehlers, 
Die Ciris und ihr Original, Mus. Helv. 11, 1954, 67, Anm. 11. 

ὁ Aischylos, Choeph. 617 ff 


“Kallimachos, fg. 288 Pfeiffer setzt diese Version voraus; vgl. Hollis 32; Apollo- 
doros 3,15,8. 
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trächtige Haarlocke ab, und Megara wurde von der feindlichen Übermacht 
erobert. Nach der Eroberung der Stadt verschmähte Minos die Königstoch- 
ter. Über ihr Ende gibt es verschiedene Versionen: Nach der einen ließ der 
Kreter sie ins Meer werfen, und sie wurde von den Meeresvögeln zerris- 
sen’ ; nach einer anderen wurde sie (mit Händen oder Füßen) an ein Schiff 
gebunden und durch das Meer zu Tode geschleift‘ ; nach wieder einer an- 
deren wurde Skylla in einen Fisch” bzw. in einen Meeresvogel verwan- 
delt?. Eine letzte Variante schließlich läßt sie von Minos über Bord gewor- 
fen werden und so zu Tode kommen”. Die voraugusteischen Darstellungen 
der Sage sind uns allesamt verloren bzw. nur fragmentarisch erhalten. Aus 
der Kaiserzeit liegen uns zwei große Darstellungen der Sage vor. Die eine 
ist die pseudovergilische Ciris, deren Datierung bis heute umstritten ist, 
die andere bildet den Auftakt zum 8. Buch der ovidischen Metamorphosen, 
der wir uns nun zuwenden wollen. 


Der moderne Leser, der mit der Skyllageschichte zum ersten Mal in 
den Metamorphosen Ovids konfrontiert wird, hat es nicht leicht; denn wie 
so oft in diesem Werk setzt Ovid eine Menge an Vorkenntnissen voraus. 
Ohne diese ist die äußerst knappe und prägnante Darstellung des Hand- 
lungsablaufs gar nicht zu verstehen. An einer minutiösen Schilderung des 
Handlungsverlaufs ist Ovid nichts gelegen. Er übergeht wichtige Ereignis- 
se, z.B. das Schicksal des Nisos und seiner Stadt nach dem Verlust der 
Haarlocke oder die Umstände, wie Skylla aus der scharfbewachten Stadt 
ins feindliche Lager gelangen konnte. Er bleibt uns die Erklärung dafür 
schuldig, wie Skylla, allein auf dem Turm, die Namen der feindlichen 
Krieger kennen kann. Nicht alles kann man damit erklären, daß Ovid für 
gebildete Leser schreibt, die die Sage kennen. Die angeblichen ‘Mängel’ 
haben einen anderen Grund: Sie rühren daher, daß Ovid ganz entschieden 
die Person der Skylla, und diese allein, in den Vordergrund rückt und vor 
dieser Gestalt alles andere zurücktreten läßt. Schon ein Überblick über den 
Aufbau läßt das erkennen. 


° Apollodoros 3,15,8; Pausanias 2,34,7 


6 Schol. zu Eurip. Hippol. 1200; Parth. Metamorph. fg. 20 Martini; Prop. 3,19,26; 
Ps.Vergil, Ciris 390. Vgl. Ehlers, Ciris 65 ἢ. 


”Hyginus, Fab. 198; Servius, In Verg. Aen. 6,286; vgl. Ps.Vergil, Ciris 485. 
® Wahrscheinlich schon bei Kallimachos; vgl. Hollis 32. 
" Strabon 8,6,13 


"vgl. R. Helm, Ein Epilog zur Cirisfrage, Hermes 72, 1937, 78 ff; Ehlers, Ciris 
65 ff, Hollis 33. 
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In knappen Worten stellt Ovid zunächst die noch unentschiedene Ge- 
samtlage im Kampf um die Stadt dar, die Minos seit fünf Monaten vergeb- 
lich belagert (6-13 = 8 Verse)'' . Danach führt er gleich die Königstochter 
ein, die von einem Turm aus dem Kampfgeschehen zuschaut (14-20 =7 Ver- 
se). Aus dem Schauen erwächst ihre Liebe zu Minos (21-43 = 23 Verse). 
Es folgt die erste große Rede der Nisostochter, in der sie sich entschließt, 
die Haarlocke des Vaters abzuschneiden und sie dem Minos als Pfand für 
ihre Liebe zu überbringen (44-80 = 37 Verse). Der Ausführung dieser Tat, 
die sehr knapp gehalten ist (81-89a = 8% Verse), folgt die einzige Zwei- 
erszene mit Rede und Gegenrede, Skylla vor Minos. Der Kreterkönig weist 
sie und ihr Angebot zurück, ja verflucht sie (89b-100 = 11% Verse). Von 
den folgenden Ereignissen erwähnt Ovid nur die gerechte Behandlung der 
Besiegten durch Minos und seinen Befehl zur Abfahrt (101-103 = 3 Ver- 
se). Wichtiger ist dem Dichter die Reaktion der Skylla, die er in einer 
zweiten großen Rede vor Augen führt (104-142 = 38% Verse). Den 
Schluß bildet die kurze Schilderung, wie Skylla sich ins Meer stürzt, sich 
an das Schiff des Minos klammert, von ihrem inzwischen in einen Vogel 
verwandelten Vater mit wütenden Bissen verfolgt und schließlich selbst in 
einen Vogel verwandelt wird (142b-151 = 9% Verse). Schon dieser 
Überblick über den Aufbau zeigt, daß Skylla ganz im Mittelpunkt des 
dichterischen Interesses steht. Ihre Reden bestreiten mehr als die Hälfte 
der ganzen Darstellung (80 von 146 Versen), die Schilderung ihrer inneren 
Bewegung, ihrer Psyche, sogar mehr als zwei Drittel (107 von 146 Ver- 
sen). Was Ovid also an dieser Geschichte, abgesehen von dem äußerlichen 
Motiv der Verwandlung, interessiert, ist die Psyche der jungen Frau, die in 
Liebe zu ihrem Feind entbrennt, aus dieser Liebe heraus Vater und Vater- 
land verrät und in tiefste Verzweiflung gestürzt wird. Man hat die Skyllage- 
schichte Ovids selten mit lobenden Worten bedacht: Zu rhetorisch, leicht- 
herzig und unglaubhaft hat man seine Darstellung genannt'?. Dabei hat 


"Erstaunlich lange hat sich das kleine Megara gegen die feindliche Übermacht 
gewehrt - eine Bestätigung dafür, daß die Locke wirklich magni fiducia regni war. Mi- 
nos hatte dagegen offenbar geglaubt, die Stadt ohne Schwierigkeiten nehmen zu können 
(praetemptat ... sui vires Mavortis in urbe, 7). Die Wende des Geschehens wird wie im 
Epos durch eine Zeitangabe (Vers 11: sexta resurgebant orientis cornua lunae) gekenn- 
zeichnet. Wie im Epos, aber noch deutlicher -- wie im Drama — wird das Geschehen auf 
die beiden entscheidenden letzten Tage im Kampf um die Stadt zusammengedrängt. 


'"Vgl. Hollis 35. Hollis findet zudem seltsamerweise parodische Züge in der 
Skyllageschichte Ovids und meint, daß „the poet makes little attempt at realistic psycho- 
logy“ (vgl. dens. zu Vers 69 ff. 104-144). Völlig unverständlich ist seine Behauptung, 
„that Ovid is intentionally not probing very deep“, seine Darstellung sei vielmehr recht 
oberflächlich (ebd.). 
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man es versäumt, sich in die innere Lage der Person hineinzuversetzen, 
die Ovid so entschieden ins Zentrum des Geschehens gestellt hat. Man 
verglich Parallelen und glaubte, unverarbeitete Relikte anderer Sagenver- 
sionen auffinden und Ungereimtheiten aufdecken zu können. Rhetorisch 
klingt gewiß manches in der Darstellung, doch fragte man nicht, wozu die 
bewußt oder unbewußt verwandten Stilelemente herangezogen wurden". 
Man blieb an der Oberfläche und drang nicht bis zu dem seelischen Drama 
vor, das der Dichter in epischer Form vor Augen führt. Der Schlüssel zum 
Verständnis der ganzen Skyllageschichte liegt in der Person der Skylla 
selbst, und erst eine Aufhellung ihrer Gestalt vermag auch einige angeblı- 
che Ungereimtheiten zu erklären. 


Vorgestellt wird uns die Tochter des Nisos zum erstenmal, wie sie auf 
dem Turm der Stadtmauer steht und dem Schlachtgetümmel zuschaut, das 
nun schon fünf Monate währt (14 ff). Schon in Friedenszeiten hatte sie ger- 
ne den Turm bestiegen und - ein hübscher Zug ihres kindlichen Gemüts — 
mit kleinen Steinchen die von Apoll erbauten singenden Mauern von Me- 
gara zum Klingen gebracht. Die Mauern, die ihr als Kind so viel Vergnü- 
gen bereitet hatten, sie werden durch ihr Tun bald in Schutt und Asche lie- 
gen (114. 124 ἢ. Die Friedenszeiten sind vorbei und mit ihr das kindliche 
Spiel. Die Lyra Apolls, die die Mauerfundamente bergen sollen, ist verges- 
sen, jetzt interessieren sie die rigidi certamina Martis, die Kämpfe des 
harten Mars (20)'*. Mit diesen kurzen Andeutungen will der Dichter of- 
fenbar darauf hinweisen, daß Skylla im Verlauf des Krieges vom Kind zur 
Jungen Frau gereift ist. Gegen antike Sitte und Brauch ist Skylla allein auf 
dem Turm. Weder Amme'” noch Mutter noch Gespielinnen werden vom 
Dichter erwähnt. Die genannten Personen spielen bei Ovid überhaupt kei- 


13 Zum angeblich rhetorischen Stil Ovids vgl. H. Fränkel, Ovid. Ein Dichter zwi- 
schen zwei Welten, Darmstadt 1970, 183, Anm. 3; ebd. 184 f: „Anstatt den Text seiner 
Werke zu interpretieren, gaben sich die Gelehrten häufig damit zufrieden, auf seinen an- 
geblich ‘rhetorischen’ Charakter hinzuweisen.“ Vgl. die vortrefflichen Bemerkungen von 
R. Heinze, Ovids elegische Erzählung, in: Vom Geist des Römertums, Darmstadt 21960, 
359-361. 395-397. 


\* Die Mauerschau gehört zu den Elementen sowohl des Epos als auch des Dramas 
(vgl. Hom. Il. 3,121 ff). Ovid hebt die Parallelität der Handlungsweisen der Skylla stark 
hervor (Verse 17-20): saepe (17) - saepe (19); illuc (17) - ex illa (20); solita est (17) - 
solebat (19), petere (18) - spectare (20); resonantia saxa (18) - rigidi certamina Mar- 
tis (20); tum cum pax esset (19) - bello quoque (19). 


Die Amme spielt in der pseudovergilischen Ciris eine große Rolle. Sie findet sich 
auch in der darstellenden Kunst, z.B. auf einem pompejanischen Wandgemälde, das 
Skylla vor Minos zeigt (bei Hollis 44/45). Vgl. Ehlers, Ciris 79 ff. 83 £. 
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ne Rolle, sie werden nicht einmal genannt. Erwähnt werden außer Skylla 
nur noch König Minos und ihr Vater. Auch damit verfolgt der Dichter na- 
türlich eine Absicht: Er konzentriert das ganze Geschehen auf die drei 
Hauptpersonen und stellt Skylla in das Spannungsfeld zwischen Pflicht 
und Neigung, deren Exponenten Vater und Geliebter sind. Zugleich doku- 
mentiert er damit die Einsamkeit, in der Skylla ihre Entscheidung fällt. Nur 
in der Seele eines alleingelassenen und einsam heranwachsenden Kindes 
kann ein solch unvorsichtiges und an sich aussichtsloses Unternehmen 
konkret werden. Dabei werden Turm und Mauer, die Grenzscheide zwi- 
schen Freund und Feind, für sie zum Ort der Entscheidung. 


Wie Skylla zu ihrer Entscheidung gelangt, zeichnet der Dichter sehr 
feinfühlend — mit Mitteln der Liebeselegie — nach. Von ihrem Zuschauen 
her kennt sie die Feinde mit Namen’, vor allem aber kennt sie die Gestalt 
des Königs Minos -- plus etiam quam nosse sat est (24), setzt der Dichter 
hinzu, also mehr als ihr ansteht. Sie findet ihn schön mit seinem Helm (in 
galea formosus erat, 26), und sein funkelnder Schild ziert ihn (decebat, 
27). Sie lobt (laudabat, 29) seine Geschicklichkeit und schwört (iurabat, 
31), beim Pfeilschuß gleiche er Apoll. Wenn er aber im Königsornat mit 
geöffnetem Visier auf seinem Pferd sitzt, gerät sie ganz von Sinnen (vix 
sua, vix sanae virgo Niseia compos / mentis erat, 35 f). Dann nennt sie den 
Speer und die Zügel glücklich, die seine Hände berühren dürfen. Ein irra- 
tionaler Drang (impetus, 38) bemächtigt sich ihrer, und sie fühlt sich ge- 
trieben, zum Feind überzulaufen, sich von der Mauer zu stürzen, dem 
Feind die Tore zu öffnen „oder was sonst immer Minos wünscht“ (νεῖ si- 
quid Minos aliud velit, 42). 


Die Steigerung der Intensität ihrer Gefühle führt also vom bloßen 
Kennenlernen (norat) über ihre innere Anteilnahme (laudabat, iurabat) 
zum Sich-Verlieren im Liebeswahnsinn, in dem 516, willenlos dem Minos 
ergeben, nur noch vom irrationalen Trieb (impetus) beherrscht wird. Die 
Steigerung wird unterstrichen durch das angewandte Gesetz der wachsen- 
den Glieder, die zunehmende Intensität der Gefühle motiviert durch immer 
eingehendere Schilderung des angebeteten Königs. Die Kulmination der 
Leidenschaft im Liebeswahn ließ sich kaum treffender darstellen als in den 
einander widersprechenden Wünschen der Verse 38-42, die noch einmal in 
der totalen Unterordnung ihres Willens unter den des Minos gipfeln. 


'°Von wem sie die Namen der Krieger kennt, sagt Ovid nicht. Der Leser soll of- 
fenbar nicht danach fragen. In der Ilias kennt Priamos die feindlichen Krieger nicht ein- 
mal im neunten Jahr des Krieges (3,161-227). 
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Mit der Schilderung der seelischen Lage der Skylla kontrastiert 
(euripideisch)!” die scheinbare Rationalität ihrer anschließenden Rede (44- 
80). Ovid will diese Rede offensichtlich nicht als eine wirklich rationale, 
zur Entscheidung führende Überlegung aufgefaßt wissen, die Entschei- 
dung ist im Grunde schon gefallen'”. Die Ratio muß beruhigt, die irratio- 
nale Entscheidung rational gerechtfertigt werden. Zugleich ändert sich mit 
der Rede der Blickwinkel. Vorher sahen wir Skylla mit den schonungslo- 
sen Augen des Dichters, die Rede offenbart, wie sie sich selbst sieht. 


Die Rede ist deutlich zweigeteilt: In ihrem ersten Teil spielt Minos 
den Gegenpart (44-66), im zweiten der Vater (69-80). In der Mitte zwi- 
schen beiden Teilen fällt nicht die Entscheidung -- sie steht mit einem Mal 
fest (stat sententia) -- für Minos und gegen den Vater (67 ἢ. Anfang und 
Ende der Rede sind besonders deutlich von der Leidenschaft diktiert, wäh- 
rend die Mitte mehr argumentierend und scheinbar ruhiger ist. Besonders 
der Anfang der Rede mit seiner springenden Argumentation ist ein deutli- 
ches Zeichen für die innere Unruhe, die Skylla beherrscht. Sie ist im 
Grunde für Minos entschieden, nur über den Preis, den sie zu zahlen bereit 
wäre, ist sie sich rational noch nicht klar. Sie wäre bereit, sich als Geisel, 
als Gefährtin, als Friedenspfand'” dem geliebten Feind in die Hände zu 
liefern (47 f). Dreimal glücklich würde sie sich preisen, könnte sie als Vo- 
gel zu ihm fliegen -- beißende Ironie des Schicksals: Bald wird sie es kön- 
nen und im tiefsten Unglück sein?°. Sie möchte Minos die Entscheidung 
über den Preis, den sie zu zahlen hat, überlassen (qua dote rogarem vellet 
emi, 53 f). Die Ratio weicht für einen Moment der Entscheidung aus und 
stellt dann eine einzige negative Bedingung: Nur die väterliche Burg solle 
Minos nicht fordern (54). Denn eher solle das erhoffte Liebeslager verlo- 


'"Vgl. B. Otis, Ovid as an Epic Poet, Cambridge 21970, 217, 5. dagegen Hollis 41; 
E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig 21900, 137. 


"So auch Hollis zu Vers 44-80. Etwas anders urteilt Heinze, Ovids elegische 
Erzählung. Vgl. H. Diller, Die dichterische Eigenart von Ovids Metamorphosen, in: 
Ovid, hgg. von M. von Albrecht und E. Zinn, Darmstadt 1968 (Wege der Forschung 92) 
332: Die ovidischen Reden „sind in Wahrheit Plädoyers für die Entscheidung in einer 
Richtung ...“ 


Von coniugium wagt Skylla nicht offen zu sprechen (Hollis zu Vers 47-48), 
denn sie weiß, daß Minos verheiratet ist (Verse 131-137). Heinze, Ovids elegische Erzäh- 
lung 391 £. Natürlich gibt Skylla ihr Ja zur Handlung erst in der Rede, doch zeigen die 
der Rede vorausgehenden Verse deutlich, daß der Ausgang ihrer Entscheidung nicht mehr 
zweifelhaft sein kann. So sehr hat der impetus Macht über sie gewonnen: Vix sua, vix sa- 
nae ... compos mentis erat (35 ὃ. 


® Vgl. Hollis 42-51. 
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ren sein, als daß sie durch Verrat zum Ziele käme (55 f). Die Vernunft 
scheint den Sieg davonzutragen, aber es ist dieselbe Vernunft, die in den 
nächsten Versen, von der Leidenschaft getrieben, mit scheinbar vernünfti- 
gen Argumenten schrittweise zur Gegenposition geführt wird. Die schein- 
bar vernünftigen Gegengründe sind: der Nutzen so mancher Niederlage, 
die gerechte Sache des Minos, die anscheinend aussichtslose Lage Me- 
garas, das Vermeiden weiteren Blutvergießens, die Furcht, Minos könne 
im Kampf fallen (56-66). Trotz dieser rationalen Gründe fällt die Ent- 
scheidung sehr abrupt, sie fällt auch gar nicht, sie steht mit einem Mal fest 
(67 ἢ: 

Coepta placent et stat sententia tradere mecum 

Dotalem patriam finemque imponere bello. 


Ja, es sei! Mein Entschluß steht fest: Ausliefern will ich mit mir 
als Mitgift mein Vaterland und dem Krieg ein Ende machen. 


Damit hat Skylla selbst den Preis, die Höhe ihrer Mitgift bestimmt: Sie ist 
bereit, die dotalis patria zu opfern. Das geht aber nicht ohne die Haarlocke 
ihres Vaters. Und nun erst, nach der Entscheidung, werden ihr die Schwie- 
rigkeiten bewußt, die ihrem Plan entgegenstehen: Ihr Vater hat Vorsorge 
gegen Überraschungen getroffen. Wachen stehen an den Zugängen, und 
der Vater besitzt die Schlüssel zu den Stadttoren?' . Und dennoch, vor den 
Wachen hat sie keine Angst; an ihnen vorbeizukommen gelingt ihr später, 
ohne daß der Dichter ein Wort darüber verliert (86-89). Einzig und allein 
ihren Vater fürchtet sie: hunc ego solum / infelix timeo, solus mea vota 
moratur (70 ἢ). Dies ist der einzige Satz, in dem der Dichter vom Verhält- 
nis der Königstochter zu ihrem Vater spricht, bevor sie ihre Tat begeht, 
und es ist auffallend, daß es nicht ein Verhältnis der Liebe und Zuneigung, 
sondern der Furcht ist. Offenbar fehlende Zuneigung und die Macht der 
ersten Liebe diktieren dann auch die folgenden grausamen Worte: 
„Würden die Götter doch bewirken, daß ich ohne Vater wäre!“ Und im 
Sinne sophistischer Aufklärung fährt Skylla fort: „Jeder ist gewiß sein ei- 
gener Gott.“ (72 f) Sie sieht ein, daß Bitten an die Götter nicht weiterhel- 
fen, und will daher entschlossen selbst Gott und Schicksal spielen. Durch 
den Hinweis darauf, daß eine andere an ihrer Stelle schon längst ihren 
Wunsch durchgesetzt hätte, treibt sie sich ein letztes Mal an, überzeugt da- 


”' Wie Skylla in den Besitz dieser Schlüssel gelangt, sagt der Dichter nicht. Doch 
setzt die Tatsache, daß sie unbehelligt aus der Stadt gelangt, voraus, daß sie die Schlüssel 
in ihre Hände bekommen hat. Dies war aber wohl nur möglich, wenn sie mit dem Ab- 
schneiden des Haares den Vater tötete, s. Anm. 34. 
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von, daß die Haarlocke ihres Vaters ihr alle Wünsche erfüllen und sie 
glücklich (beata) machen werde”. 


Über ihren Worten bricht die Nacht herein. Die Zeitangabe leitet hier 
wie im Epos die entscheidende Wende der Handlung ein”, die Skylla 
nicht glücklich machen, sondern in tiefstes Unglück stürzen wird. In der 
Stille der in epischen Farben geschilderten Nacht geschieht das Verbre- 
chen Skyllas an ihrem Vater, das der Dichter, aus seiner erzählenden Rolle 
ein einziges Mal heraustretend” , durch ein heu facinus kommentiert. Die 
Ausführung der Tat und die folgende Flucht zum Feind werden nur äußerst 
kurz geschildert (81-892)”°. Auch Skyllas Begegnung mit Minos ist kurz 
gehalten (89b-100)”: Der König empfängt sie voller Besorgnis und 
Schrecken (paventem, 89), er ahnt nichts Gutes. Die ersten Worte der 
Skylla, noch vor ihrer Vorstellung, sind Worte der Entschuldigung: „Die 
Liebe hat zur Tat geraten.“ Offenbar weist sie dabei auf das Haar in ihren 
Händen. Sie ist sich dessen bewußt, was sie getan hat — zweideutig nennt 
sie es facinus — aber sie entschuldigt sich mit amor. Und ein weiteres sa- 
gen die wenigen Worte aus: Waren vorher ihr Herz und ihr Mund voll von 
Liebe, halten sich jetzt in ihnen amor und facinus die Waage. 


Erst dann stellt Skylla sich vor, und in dieser Selbstvorstellung er- 
fährt der Leser zum ersten Mal auch ihren Namen, den der Dichter bis da- 
hin bewußt zurückgehalten hat (90 Ὁ. „Skylla“, das ist nicht die kleine 


22 Potentem (80) - potens (56): Durch die Übereinstimmung im Wortlaut will der 
Dichter hervorheben, daß die Abneigung gegen den letzten Schritt (die Gegenbewegung 
der Ratio gegen den Plan, den Vater und die Stadt zu opfern) nun endgültig überwunden 
ist. 


” Der Einfluß von Vergils Aeneis ist hier deutlich spürbar (vgl. O. Kom - B. Eh- 
wald, Die Metamorphosen des P. Ovidius Naso II: Buch VIII - XV, im Anschluß an 
M. Haupts Bearbeitung der Bücher I - VII erklärt von O.K., in vierter Auflage neu bear- 
beitet von B.E., Berlin 1916, z.St., die auf Aen. 4,522 ff verweisen; ferner Hollis zu Vers 
81-83). 

** Zu diesem Heraustreten Ovids aus der Rolle des Erzählers vgl. F.J. Miller, Some 
Features of Ovid’s Style II: The Dramatic Element in the Metamorphoses, Class. Journ. 
15, 1919/20, 424-435; Heinze, Ovids elegische Erzählung 354 f, M. von Albrecht, Die 
Parenthese in Ovids Metamorphosen und ihre dichterische Funktion, Würzburg 1963, 
124. 137 £. 


” Vers 87 ist kaum zu halten. Er fehlt in den wichtigen Handschriften MN und ist 
mit Heinsius zu tilgen. Vgl. auch Hollis z.St. 


Vgl. Ehlers, Ciris 84, der glaubt, daß „die Szene letztlich auf die Tragödie zu- 
rückgehen“ wird. 
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Königstochter, die sich in Minos verliebt, „Skylla“, das ist die junge Frau, 
die aus Liebe zu ihrem Feind den Vater und die Stadt geopfert hat: „Ich 
liefere dir meine eigenen Penaten und die meiner Stadt aus“, sagt sie un- 
mittelbar nach ihrer Selbstvorstellung. „Nimm an als Pfand der Liebe das 
purpurne Haar und glaube nicht, ich übergäbe dir jetzt nur eine Haarlocke, 
sondern sei überzeugt, daß ich dir das Haupt meines Vaters überliefere.“ 
(91-94) 


In ihrer ersten Rede hatte Skylla Minos nach dem Preis fragen wol- 
len, den sie dafür zahlen sollte, daß sie von ihm angenommen würde. Jetzt 
ist die Situation umgekehrt: Sie selbst hat den Preis festgesetzt, und ist ge- 
kommen, ihn einzufordern: Praemia nulla peto nisi te („Ich fordere keinen 
Lohn außer dir“, 92). Welch eine Weltfremdheit, welche Verblendung 
spricht aus diesen Worten. Skylla hat alle Maßstäbe verloren. In ihrem 
Liebeswahn hat sie sich — typisch für die erste junge Liebe — so sehr an das 
Phantasiebild, das Idol ihrer Liebe verloren, daß ihr jeder Realitätssinn ab- 
geht. Sie ist vollkommen überzeugt, daß Minos so denken muß wie sie, 
daß er ihr Angebot annehmen wird. 


Um so bestürzter und verzweifelter muß sie sein, daß Minos, 
„verwirrt von der Vorstellung der unerhörten Tat“ (96), ihr Angebot mit 
härtesten Worten zurückweist, ja, sie sogar verflucht: „Die Götter mögen 
dich von ihrem Erdkreis verbannen, Erde und Meer mögen dir verwehrt 
sein.“ (97 f) Es ıst der gerechte König der Kreter, der vorbildliche Gesetz- 
geber und spätere Richter in der Unterwelt, dessen Bild Ovid hier zeich- 
net. Die Mythologie kennt auch den grausamen und harten König” , doch 
meidet Ovid bewußt jeglichen Hinweis auf diesen Sagenzug. Skylla soll 
ganz allein für ihr Schicksal verantwortlich gemacht werden”. Den Fluch 
des Königs werden die Götter in Erfüllung gehen lassen; denn Skylla wird 
zum Vogel, der zu Land und zu Wasser verfolgt sein wird. 


Wieder wird die Zwischenhandlung bis zur Abfahrt des Königs nur 
ganz kurz gestreift. Wir erfahren lediglich, daß Minos gegen die besiegten 
Feinde gerecht verfährt””. Ovid eilt dem Höhepunkt, der zweiten großen 


27 Als solcher wird er auch in der pseudovergilischen Ciris gezeichnet. 


28 Auch die Götter und die fata, die in der pseudovergilischen Ciris die unglück- 
liche Liebe der Skylla mitverschulden (138-145. 183; vgl. Ehlers, Ciris 77 Ὁ), bleiben bei 
Ovid aus dem Spiel. Skylla ist ganz auf sich gestellt, ihre Entscheidung völlig autonom. 


®Vers 103 ist impleri (A Plan.) gegenüber impelli (οἷς) vorzuziehen, denn die 
Schiffe fahren noch lange nicht ab. Erst in Vers 138 erteilt Minos den Befehl zur 
Abfahrt, während die Flotte (104), zu Wasser gelassen, auf die Abfahrt zu warten 
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Rede der Skylla, entgegen. „Hier liegt für ihn das Herz der Episode“, 
meint Hollis in seinem Kommentar nicht ganz zu Unrecht. 


Die Rede bildet formal und inhaltlich das Gegenstück zur ersten gro- 
ßen Rede der Skylla””: Beide sind annähernd gleich lang und umrahmen 
die entscheidende Mittelpartie (81-103), sie von zwei verschiedenen Seiten 
beleuchtend. Vor allem hier sind Poesie und Rhetorik eng verbunden. Die 
abundierenden rhetorischen Elemente (Rhetorische Frage, Frage und Ant- 
wort, Selbsteinwand, Anapher, Alliteration)”' und die prägnante Kürze 
asyndetischer Sätze verwendet der Dichter, um die Aufwallung der Gefüh- 
le noch einmal zu steigern. In Frage und Antwort, Argument und Gegenar- 
gument führt Skylla sich und dem Leser die Ausweglosigkeit ihrer Lage 
vor Augen. Dabei dienen die bei der Schilderung der Folgen des Verrats 
vorenthaltenen Fakten hier wirkungsvoll als grelle Beleuchtungseffekte der 
Verlassenheit und Einsamkeit der Frau”: Die Vaterstadt liegt zerstört am 
Boden (1 14)” , zu ihrem Vater kann Skylla nicht zurück, denn er lebt nicht 
mehr (115 f}”, die Bürger hassen sie, die Nachbarn fürchten sie (116 f); 


scheint. Das Füllen der Ruderbänke und das Lösen der Haltetaue gehört zu den epischen 
Elementen in der Skyllageschichte. 


30 Skylia steht am Strand; darin sieht Ehlers, Ciris 86 eine mögliche Nachahmung 
von Catulls Ariadnegedicht (64,132-201);, er vergleicht ferner Verg. Aen. 4,586-629. 


?! Vgl. Hollis zu Vers 112 ffund 114 mit den Parallelen. 


#2 Hier liegt das bekannte νῦν ποῖ τράπωμαι (Eur. Med. 502 ff; vgl. Apoll. Rhod. 
4,378 ff) vor; Ehlers, Ciris 86 mit Anm. 104. 


53 Dies scheint im Widerspruch zu stehen zu Vers 101 f, und man hat daraus ge- 
schlossen, daß der Dichter an unserer Stelle einer anderen Version folgt als in 101 f (so 
Hollis zu 114). Das kommt mir ganz unmöglich vor. Denn erstens liegt kein Widerspruch 
vor, da iacet durchaus nur die Schleifung der Befestigungen der Stadt unter Schonung 
des Privateigentums der Bürger bedeuten kann. Zudem mag Skylla in ihrer Verzweiflung 
übertreiben. Aus ihrer Sicht liegt Megara tatsächlich am Boden: Die Königsherrschaft ist 
abgeschafft, Megara tributpflichtig, eine stolze Vergangenheit hat ein jähes Ende gefun- 
den. 


Über das Schicksal des Vaters nach dem Abschneiden der Haarlocke läßt der 
Dichter den Leser etwas im Unklaren. In Vers 10 ist die Haarlocke nur „Unterpfand für 
seine Herrschaft“, nicht auch für sein Leben. Dies entspricht allerdings der Umgebung, in 
welcher die Worte stehen. Dort interessieren die Gründe für das lange Durchhalten der 
Stadt. Die Verse 85 f sprechen dagegen vom crinis fatalis (v.l. vitalis; vgl. Parth. Meta- 
morph. fg. 20 Martini = Schol. zu <Eustath.> Dion. Per. 420: μόρσιμον πλόκαμον), 
und in ihrer Rede Minos gegenüber betont Skylla, sie überbringe dem König mit dem 
Haar auch das patrium caput. quem tibi donavi (116) heißt in diesem Zusammenhang: 
„den ich dir geopfert habe“, der nicht mehr lebt. Auch 125b f scheint diese Ansicht vor- 
auszusetzen, denn es ist doch wohl die Strafe von Seiten des toten Vaters gemeint. Ovid 
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sie hat sich den Erdkreis verstellt (obstruximus, 117 f). Einzig Kreta hätte 
ihr offengestanden, und das verwehrt ihr Minos (118 ἢ), auf den sie all ihre 
Hoffnung gesetzt hatte (112 ἢ). Minos, dessen iustitia, clementia, pulchri- 
tudo sie vor dem Verrat gepriesen hatte, erscheint ihr jetzt als immitis, in- 
gratus, ferus, meritorum oblitus. Rühmte sie in der ersten Rede die Ab- 
stammung des Kreterkönigs, so meldet sie jetzt bittere Zweifel an dieser an 
(120-125). Von Zorn und enttäuschter Wut ist die Rede diktiert, wie der 
Dichter selbst sagt (106 ἢ), doch selbst den Zorn und die Verzweiflung hat 
er in das Maß einer nicht schnell durchschaubaren Gedankenfolge ge- 
bracht: Minos ist natürlicherweise die Hauptperson, mit der sich Skylla 
auseinandersetzt. Doch in der Mitte ihrer Rede spricht sie plötzlich dieje- 
nigen an, die von ihrer Tat betroffen wurden: Der Vater oder wenigstens 
einer der Betroffenen soll die Rache an ihr vollziehen, nicht Minos” , und 
die verratenen Mauern von Megara sollen sich über ihr Unheil freuen. 
Denn, so gesteht sie nun, sie habe es verdient, unterzugehen (125b-131a). 
Diese durch die Apostrophe und das Eingeständnis ihrer Schuld hervor- 
ragende Mitte (C) teilt die Rede nicht nur geschickt in zwei ungleiche 
Hälften, sie bereitet auch das Ende der ganzen Geschichte vor. Um diese 
Verse herum gruppieren sich Schmähworte: einerseits über die Abstam- 


geht also durchweg davon aus, daß das Abschneiden des Haares den Tod des Vaters zur 
Folge hat (so schon bei Aischylos, Choeph. 613 ff; s. auch Anm. 21; anders Ehlers, Ciris 
68 f und F. Skutsch, Gallus und Vergil, Leipzig, Berlin 1906, 193 ἢ); von einer 
“inconsistency’ Ovids in diesem Zusammenhang zu sprechen (Hollis zu Vers 10), ist un- 
gerechtfertigt. 

Nach Tzetzes, Schol. zu Lyc. 650 wurde Nisos (wie der Samson der Bibel) nach 
dem Abschneiden des Haares ἄνανδρος (schwach), d.h. er konnte nun von Minos be- 
siegt werden. Anders Apollod. 3,15,8: ταύτης (die Haarlocke) ἀφαιρεθείσης ἦν χρη- 
σμὸς τελευτῆσαι. Vgl. Scriptores rerum mythicarum Latini tres, ed. G.H. Bode, Celle 
1834,13. 


°° Der in allen Handschriften überlieferte Vers 124 ist von Merkel und Hollis zu 
Unrecht verworfen worden. Der Vers hat durchaus einen guten Sinn: Minos ist von einem 
Stier gezeugt worden, der zu keiner jungen Kuh ein Verhältnis fand -- so wenig wie Mi- 
nos selbst ein Verhältnis zu dem jungen Mädchen Skylla und seiner Frau Pasiphae findet; 
ferus (124) - tu plus feritatis habebas (137). 


’°Hollis zu 128-130 nimmt an, daß Ovid in diesen Versen der Sagenversion folge, 
nach der Minos Skylla an sein Schiff band und durch das Meer schleifen ließ - ganz zu 
Unrecht. Minos hat Skylla verstoßen und verflucht (97-100). In der Verwirklichung die- 
ser Worte des Minos, in dem Ausgestoßensein nicht nur von ihrem Geliebten, sondern 
vom ganzen orbis terrarum (97 £. 117 f), besteht die härteste Strafe, die Minos ihr für ihr 
Verbrechen auferlegen konnte. Daß Minos sie töte, wie Hollis annimmt, davon sagt 
Skylla kein Wort. 
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mung des Minos (120-125a = B)’”, andererseits über Pasiphae, die Ge- 
mahlin des Königs, die Skylla hier zum erstenmal erwähnt, nachdem ihr 
die Augen geöffnet sind (131b-137 = D)”. Der Anfang der Rede (A) 
zeigt, wie Skylla sich unter Vorwürfen über ihre Lage klar wird (108-119), 
der Schluß (E), wie sie sich zu einer letzten, verzweifelten Tat entschließt 
(138-142a)” . Die Rede-‘Teile’ fallen keineswegs auseinander. Gleitende 
Übergänge -- oft liegt die Zäsur im Halbvers — und ein durchgehendes 
Leitmotiv, die Undankbarkeit des Minos, schaffen Zusammenhalt und 
Einheit. 


Die letzte, verzweifelte Tat der Skylla ist die folgerichtige Konse- 
quenz ihres bisherigen Handelns. Ihr Verstand sagt ıhr, daß sie alles verlo- 
ren hat, auch den König Minos (113-118); ihre Leidenschaft treibt sie, sich 
gegen alle Einsicht an den Strohhalm zu klammern, der ihr bleibt, das 
Schiff des Minos”. Sie will seinen Entschluß, sie zurückzulassen, durch- 
kreuzen (nihil agis) und ihm selbst gegen seinen Willen folgen (insequar 
invitum). Die Leidenschaft gibt ihr die übermenschliche Kraft, das gerade 
abfahrende Schiff des Kreterkönigs noch zu erreichen und sich an das 
Heck zu klammern als „verhaßte Begleiterin des Schiffes“ (comes invidio- 
sa carinae, 144). 


’ Die Stelle ist hochepisch, vgl. Hollis z.St. 


*® Beide Partien sind zudem durch das Stiermotiv aufeinander bezogen: Europa als 
die von Zeus in Stiergestalt entführte und dann verführte, Pasiphae als die Verführerin 
von Stieren. Die Verse 134 f mit dem versteckten Spiel des Dichters mit der Wendung, 
der Wind trage die Worte davon, sind in meinen Augen durchaus nicht parodisch (so 
Hollis zu Vers 134-135), sondern bitterer Emst. Der Wind trägt nicht nur die Schiffe des 
Minos davon, er läßt nicht einmal die Worte der Skylla zum König der Kreter gelangen. 
Die beiden Verse haben engen Bezug zu den folgenden Versen 138 f: Hier treibt der 
Wind die Schiffe davon, dort die Ruder; hier hört Minos die Worte der Skylla nicht, dort 
hört sie das Rauschen des Wassers unter den Ruderschlägen. 


Gegen Hollis (zu Vers 139) ist zu betonen, daß der Blickwinkel in Vers 139b 
sich nicht plötzlich ändert; die Änderung ist in 138 f schon vorbereitet. 


Ὁ «Τῆς manner in which Scylla catches Minos up is somewhat absurd“, meint 
Hollis zu 140-144 -- zu Unrecht. Er vermutet, daß „Ovid is softening the usual version in 
which the girl is dragged behind the Cretan’s ship“. Er geht dabei offenbar von der An- 
nahme aus, als befände sich das Schiff des Königs schon auf hoher See (vgl. Hollis zu 
Vers 104-144); er liest 103 impelli (s.o. Anm. 29). Die Flotte ist aber ganz offensichtlich 
noch nicht auf See, denn 138 treibt Minos zur Eile an, erst jetzt setzen sich die Schiffe in 
Bewegung (divulsaque remis unda sonat), und nun erst stürzt sich Skylla ins Meer. Daß 
Skylla die schnellen Schiffe schwimmend einholt, ist auch jetzt noch wunderbar genug. 
Der Dichter will offenbar darauf hinweisen, wozu Leidenschaft fähig macht. 
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Um die Macht der Leidenschaft herauszustellen, hat Ovid den tradi- 
tionellen Sagenzug umgekehrt: Nicht mehr Minos bindet Skylla zur Strafe 
an das Heck seines Schiffes — der König der Kreter bleibt bei Ovid sich 
selbst gleich: Er ist und bleibt der gerechte und untadelige Herrscher — 
nein, Skylla selbst hängt sich an das Schiff des Königs. Nicht physische 
Gewalt, sondern die Leidenschaft der verzweifelten Liebe (cupido, 143) 
bindet die Königstochter an das Heck des fahrenden Schiffes" . 


Aus dieser Lage kann Minos sie nicht befreien, soll er wirklich er 
selbst bleiben. Daher tritt mit innerer Notwendigkeit jetzt der Vater zum 
erstenmal auf den Plan. Er ist, wie Ovid nachträgt, in der Zwischenzeit in 
einen Seeadler verwandelt worden‘ und verfolgt die Tochter mit wüten- 
den Bissen. Voller Furcht läßt sie das Heck los und wird in diesem Au- 
genblick in den Seevogel Ciris verwandelt. Vom Vater hatte Skylla in ihrer 
letzten Rede Bestrafung verlangt (124-131a): Er ist es, der sie jetzt ihrer 
letzten Hoffnung beraubt. Furcht bestimmte in der ersten Rede das Ver- 
hältnis der Tochter zu ihrem Vater. Aus Furcht vor ihm (metu, 148) läßt 
sie jetzt das Schiff los, und Furcht vor dem sie verfolgenden Vater wird 
nach der Sage ihr weiteres Leben bestimmen. Als Vogel wollte sie vor ih- 
rer Tat zu Minos fliegen (51 f). Jetzt, da sie zum Vogel geworden ist, 
spielt dieser Wunsch keine Rolle mehr. Der Vater würde gewiß alles dar- 
ansetzen, daß dieser Wunsch zunichte würde. 


Wir stehen am Ende unserer Interpretation. Die Skyllaepisode hat 
sich als Ganzes aus einem Guß gezeigt. Auch die nachweisbaren, von uns 
nicht alle hervorgehobenen Stilelemente aus Epos, Drama und Liebesele- 
gie” sind voll in diese neue Einheit integriert, die man als psychodramati- 


* Ein deutlicher Hinweis darauf, daß der Dichter so verstanden werden will, ist das 
per freta longa trahar. Sie wird durchs Meer geschleift, aber auf eigenen Entschluß hin. 
Vgl. Hollis zu 142/144. 


Durch wen und aus welchem Gnund sagt der Dichter ebensowenig wie bei der 
folgenden Verwandlung der Skylla. In der pseudovergilischen Ciris (523-529) wird Nisos 
von Jupiter wegen seiner pietas nach seinem Tode in den Vogel verwandelt (vgl. Hollis 
zu Vers 145/146), Skyllas Verwandlung ist dagegen ein Akt der Barmherzigkeit der Ge- 
mahlin Neptuns (481-483. 508 ἢ. Deorum miseratione in avis mutatus est formam (sc. 
Nisus), lesen wir bei Servius, In Verg. Bucol. 6,74 = Scriptores rerum mythicarum Latini 
tres, ed. G.H. Bode, Celle 1834, 13. Ebd. erfahren wir über Skyllas Verwandlung: dolo- 
re ... in avem conversa est. Vgl. Ehlers, Ciris 69, Anm. 18: Die Version ist abhängig von 
der pseudovergilischen Ciris. 


43 Zu den Elementen aus der Liebeselegie kann man die Beschreibung der Erschei- 
nung des Minos 24-36a rechnen, ferner den Wunsch, ein Speer in seiner Hand zu sein 
(36b f), ein Vogel zu sein und zum Geliebten zu fliegen (51 f) und anderes mehr in den 
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sches Epyllion bezeichnen könnte. Die dramatische Seelenbewegung, die 
der Dichter vor allem in den Reden der Skylla zum Ausdruck bringt, ist 
eng verwandt mit den Epistulae Heroidum, die man treffend als 
‘Seelendramen’ bezeichnet hat. Doch zeigt der Vergleich auch die Unter- 
schiede an: Die Liebeselegie in Briefform kennt nur das imaginäre Gegen- 
über, die geliebte Person, wie sie sich in der Vorstellung der Briefschrei- 
berin darstellt, das Epyllion läßt die geliebte Person — wenn auch noch so 
kurz - in Aktion treten. Die einseitige und subjektive Form der Liebesele- 
gie ist im Epyllion zudem abgelöst durch das Spannungsfeld zwischen ob- 
jektiver Darstellung durch den Dichter einerseits und subjektiver Beleuch- 
tung derselben Fakten in den Reden andererseits. Das gibt dem Dichter 
reichere Möglichkeiten zur Kontrastierung, das dramatische Element kann 
außer im Wort auch in der Handlung in Erscheinung treten. D.h. die inner- 
seelische Dramatik vermag sich in der Tat zu entladen. Die Heroinenbriefe 
haben im Gegensatz zum Drama keinen wirklichen Anfang, keine Mitte 
und vor allem kein Ende (τέλος), in der Skyllageschichte läuft dagegen 
alles von einem Anfang über eine Mitte auf das schreckliche, aber doch 
befreiende Ende hinaus, so wie es Aristoteles für ein Drama fordert (Poet. 
1459 a 19 ff)". Im Zusammenhang mit dieser Überlegung ist vielleicht ei- 
ne letzte Beobachtung von Interesse: Der Dichter vermeidet am Schluß der 
Geschichte jeden Hinweis auf das künftige Schicksal der Skylla, die stän- 
dige Verfolgung durch ihren Vater. Die Verwandlung in den Vogel er- 
scheint bei ihm als das Ende der Geschichte. Will er damit auch andeuten, 
daß es das Ende der Leiden der Skylla ist? Die aristotelische κάθαρσις 
παθημάτων (Poet. 1449 b 27) könnte diese Interpretation empfehlen. 
Dann wäre Skylla mit der Aufgabe ihrer letzten verzweifelten Hoffnung 
(puppim dimisit, 148) und ihrer Verwandlung in die neue Gestalt auch von 
ihrer Leidenschaft geheilt. Aber darüber schweigt der Dichter und läßt dem 
Interpreten weiten Spielraum. 


Versen 21-80. Auch die praemia und das pignus amoris (92) kann man zu diesen Ele- 
menten rechnen. Vgl. auch Hollis zu Vers 24 ff. 36-37. 

“Vgl. Lafaye, Les Metamorphoses d’Ovide, Paris 1904, 155 zu den Reden in den 
Metamorphosen: „Parfois ils revelent la lutte qui se livre dans une m&me äme entre deux 
sentiments contraires; par consequent ils semblent avoir pour but, comme la tragedie, de 
faire naitre la terreur ou la pitie.“ 
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De nat. deor. 1,52: 34° 
Tusc. 4,44: 20''? 


CLAUDIANUS, CLAUDIUS 
Carm. 8,143 ΗΔ]: 154,5 


CLAUDIANUS MAMERTUS 
De statu animae 5. 124,17 ff En- 
gelbrecht: 1582 


DAMASKIOS 
Vita Isid. 5. 139,2 ff Zintzen: 2] 


DEXIPPOS 
In Arıst. Categ. S. 41,7 ff Busse: 
190” 


DIODOROS SIKELIOTES 
1,98,1: 20 


DIOGENES LAERTIOS 
1,2: 15° 


3,67-80: 165 
10,5: 122% 
10,18: 7249! 


DIOGENES VON OINOANDA 
fg. 20, col. 1,7 ff Smith: 37? 
fg. 56 13 ff Smith: 129’ 
fg. 125 Smith: 123” 


DOXOGRAPHI GRAECI 
29 alo ff: 317 
299 a24 ff: 307?! 
300 al4f: 32” 
300 a 15: 33” 
30al5f 3022 
300 al8 ff 30% 
301a7ff: 34? 
500,5 ff: 164? 
516,13 ff 164 
524,21 ff: 164” 
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EPICUREA 

fg. 141 Us.: 122” 

fg. 178 Us.: 122” 

fg. 210 Us.: 731’* 

fg. 211 Us.: 131“ 

fg. 217 (166,2 FF Us.): 1245 
fg. 364 (243,21 FUs.): 128'” 
fg. 386 (258,15 fFUs.): 1127 
fg. 419 (282,17 fEUs.): 122% 
fg. 547 Us.: 1315 

fg. 602 Us.: 123” 

fg. 836 Us.: 727° 
Gnomologium Vatic. 10: 728’ 
Gnomologium Vatic. 33: 723” 
Gnomologium Vatic. 36: 125’% 
Kyriai doxai 1: 27' 

Ad Men. 130 ff: 123” 
EUDEMOS VON RHODOS 

fg. 89 Wehrli: 15” 


EUDOXOS VON KNIDOS 
fg. 341 Lasserre: 15% 
fg. 342 Lasserre: 15% 


EUNAPIOS VON SARDES 

Vitae soph. 2,2,8 ff (455) Gian- 
grande: 1925 

Vitae soph. 4,1,7 ff (456) Gian- 
grande: 187” 


EURIPIDES VON ATHEN 
Med. 502 ff: 302”? 


EUSEBIOS VON KAISAREIA 
Praep. ev. 9,6,6 ff: 19''* 
Praep. ev. 13,12,1 ff: 491 


FGRH 
264 F 25,98: 20,5 


GALENOS VON PERGAMON 
Compend. 1,5-8: 760 
Compend. 1,7-38: 163 
Compend. 2,4 ff: 162 
Compend. 2,11 ff: 762 
Compend. 2,23 f: 160 
Compend. 5,9 ff: 760 


5,14 ff. 162 

6,46 f. 162 

78 Ὁ 162 

9,1-29: 162 

13,16 ff: 162” 

17,24 ff. 163 

18,22: 163 

18,24: 163 

19,10 £: 163 

21,2 ff. 163 

Compend. 21,11 ff: 163 

Compend. 22,13 ff: 163 

Compend. 22,23 ff: 163 

Compend. 24,8 Ε 163 

De libr. propr. 13, Scripta min. II 
122,12 £ Mueller: 165 

De libr. propr. 13, Scripta min. II 
122,13 Mueller: 764 

Synopsis libr. de pulsibus IX 433 
Kühn: 163 

GELLIUS, AULUS 

12,5,1: 150" 


GEORGIOS KEDRENOS 
Hist. compend. PG 121, 580 A-B: 
1543," 


HELIODOROS VON EMESA 
Aithiopika 2,26 ff. 153’? 


HERMODOROS VON SYRAKUS 
fg. 6 Isnardi Parente: 75” 


Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 
Compend. 


HESIOD VON ASKRA 
fg. 70,18 Merkelbach-West: 246” 


HOMER 

Apollonhymnus 1-178: 249 
Apollonhymnus 12-29: 249° 
Apollonhymnus 14-18: 231’ 
Apollonhymnus 17: 241” 
Apollonhymnus 19: 239. 251 
Apollonhymnus 20-29: 251 
Apollonhymnus 21: 235,7 
Apollonhymnus 25 ff: 2377 
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Apollonhymnus 26: 241° 
Apollonhymnus 26 f: 231’ 
Apollonhymnus 29: 232°. 2372 
Apollonhymnus 30-45: 23/ ff 
Apollonhymnus 30-126: 237°? 
Apollonhymnus 33-35: 250 
Apollonhymnus 41: 250 
Apollonhymnus 41 f: 246” 
Apollonhymnus 49 ff: 242° 
Apollonhymnus 51-60: 249° 
Apollonhymnus 56 ff: 235 
Apollonhymnus 61: 242° 
Apollonhymnus 73: 241” 
Apollonhymnus 80 f; 235’? 
Apollonhymnus 88: 235’? 
Apollonhymnus 95-99: 249° 
Apollonhymnus 117 ff; 231’ 
Apollonhymnus 132: 238 
Apollonhymnus 133 ff: 2372 
Apollonhymnus 138: 235’7 
Apollonhymnus 140: 2365 
Apollonhymnus 140 ff: 235 f 
Apollonhymnus 165-178: 236’? 
Apollonhymnus 177 ff: 250% 
Apollonhymnus 179-187: 231 ff 
Apollonhymnus 179-546: 249 
Apollonhymnus 190-193: 245° 
Apollonhymnus 204 f: 231? 
Apollonhymnus 207: 239. 251 
Apollonhymnus 207 ff: 231? 
Apollonhymnus 207-215: 239°° 
Apollonhymnus 208-213: 239 
Apollonhymnus 208-215: 251] 
Apollonhymnus 210-213: 249% 
Apollonhymnus 214 f: 232°. 239 
Apollonhymnus 215: 252”° 
Apollonhymnus 216-286: 231 ff 
Apollonhymnus 250 f: 252 
Apollonhymnus 294 ff: 236’? 
Apollonhymnus 301: 2527" 
Apollonhymnus 349 ff: 236’? 
Apollonhymnus 357 f: 252” 
Apollonhymnus 362-374: 249° 
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Apollonhymnus 377-379: 242° 11. 3,380 ff: 285 
Apollonhymnus 388-409a: 243 11. 3,383 ff: 283 
Apollonhymnus 409-439: 231 ff 11. 3,414 ff: 284 
Apollonhymnus 440 ff: 253” 11. 3,427 ff: 283 
Apollonhymnus 514 ff: 244 11. 3,433 ff: 284 
Il. 1,2: 273 Il. 3,439: 282 
1.13 £: 273 Il. 3,447: 284 

I. 1,8 ff: 275: 11. 3,453 £. 282 

1. 1,12 ff 275 11.4,7 ff: 282 

Il. 1,20 £: 275 Il. 4,482 ff. 257” 
11. 1,22 £ 275 Il. 5,9-26: 285 

Il. 1,24 Ὲ 276 Il. 5,166-453: 285 
Il. 1,43 ff: 276 Il. 5,302 ff: 285” 
Il. 1,52: 276 11. 5,330 ff: 286 
Il. 1,53: 277 Il. 5,352 ff: 287 
Il. 1,54 ff: 277 Il. 5,355 ff: 286 
Il. 1,318 ff: 275 I. 5,829 ff: 286 
Il. 1,348 ff: 277 Il. 5,832 ff: 286° 
Il. 1,423 ff. 277 11. 5,868 ff: 287 
Il. 1,423-425: 290” Il. 6,94 ff: 287 

Il. 1,425: 289” Il. 6,490 ff: 283 
Il. 1,430 ff: 276. 277 I. 7,206 ff: 271° 
Il. 1,493: 277°. 289” 1. 7,256 f: 271° 
Il. 1,493 ff: 277 11. 7,418 ff: 290 
Il. 1,495 ff: 275. 277 Il. 7,436 ff. 291 
Il. 1,533 ff: 277 11. 8,7 ff: 287. 290 
11. 2,33 ff: 282 Il. 9(1),153: 247 
I. 2(B),506: 246” Il. 9(1),295: 247 
I. 2(B),591 f: 247 f Il. 9,529 ff: 2887 
Il. 2(B),749: 246” Il. 11,163 £ 285” 
Il. 2(B),752: 240. 246” Il. 11,304 ff: 264° 
11. 2(B),868 Ε 246” Il. 1I(A),712: 247 
N. 3,30 ff: 279 I. 12,25: 2905 

Il. 3,76 ff: 280 Il. 12,397 ff: 257 
11. 3,92 ff. 280 Il. 13,178 ff: 265° 
Il. 3,121 ff: 283 11. 13,389 ff: 257” 
Il. 3,125 ff: 283 1. 14(8),225 f: 246” 
Il. 3(0),142: 246” Il. 15(0),361 ff; 241° 
Il. 3,146 ff: 282 Il. 16,20: 270% 

1. 3,303 ff: 281 Il. 16,87 ff: 262” 
Il. 3,304 ff: 282 Il. 16,326 ff: 256 
Il. 3,333: 281 Il. 16,394 ff: 256 


ll. 3,369 ff: 282 Il. 16,406 ff: 262” 


. 16,419 £. 256 

. 16,419-507: 269 

. 16,426 f: 256° 

. 16,428 ff: 259", 260. 261. 


263. 268. 270 


. 16,428-491: 265 
. 16,429: 261° 

. 16,431 ff: 2697 

. 16,431-458: 257 

. 16,433 f 258 

. 16,441: 258 

. 16,463: 259 

. 16,463 ff. 2592] 

. 16,477. 259°" 

. 16,482 ff: 257. 263°°. 264. 270 
. 16,486: 2595 

. 16,487 ff: 259'?. 261. 262”. 


267. 270 


. 16,489: 259’? 

. 16,491: 259’? 

. 16,492 ff. 2595 
. 16,506 Ε 2592 
. 16,532 ff: 269° 
. 16,548 ff: 257° 
. 16,558 Ὁ 257° 

. 16,584: 270° 

. 16,633 ff: 263" 
. 16,644 ff: 260. 269°”. 271% 
. 16,663 ff: 269°? 
. 16,666 ff: 269°. 2857 
. 16,676 ff: 269” 
. 16,684 ff: 260 

. 16,684-693: 262 
. 16,688 ff: 271% 
. 16,692: 262 

. 16,693 Ε 270% 
. 16,698: 269° 

. 16,726 ff: 264 

. 16,731 ff: 260 

. 16,731-863: 269 
. 16,733: 256° 

. 16,744: 270° 

. 16,745 ff: 261” 
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. 16,752 ff: 261 
. 16,754: 270° 

. 16,755 ff: 267 
. 16,756 ff: 259. 266. 267. 


268. 270 


. 16,757 £: 267” 

. 16,758: 261?°. 267 
. 16,759: 261 

. 16,763-776: 264° 
. 16,765 ff: 2637. 270 
. 16,766: 265 

. 16,767: 264 

. 16,768: 264° 

. 16,771: 264 

. 16,772-775: 264° 
. 16,787: 265. 270° 
. 16,808 ff: 266” 

. 16,812: 270° 

. 16,813: 266 

. 16,813 ff: 266” 

. 16,817: 266 

. 16,818 ff: 267 

. 16,823 ff: 265. 268. 270 
. 16,824: 267 

. 16,824 f: 267” 

. 16,843: 270° 

. 16,844 ff: 271 

. 16,855-858: 271 

. 16,859 ff: 271 

. 17,1 f£: 269° 

. 17,4 ff: 259°? 

. 17,43 f£: 266” 

. 17,53 f£; 259°? 

. 17,61 Ε 259? 

. 17,109 ff: 259°? 

. 17,125 ff: 269." 
. 17,210: 281 

. 17,262 ff: 2647 

. 18,165: 269° 

. 18,215 ff: 2695 

. 18(2),291: 246° 
. 18(2),384: 218 

. 18(2),385-387: 217 f 
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. 18(5),423: 218 
. 18(Σ),,24-427. 2177 
. 20,22 ff: 287 

. 20,79-352: 285 
. 20,285 ff: 285” 
. 20,375 ff: 279 

. 20,419-454: 285 
‚21,54 ff: 262” 
‚21,211 ff 286 

. 21,391 ff: 286 

. 21,396 ff: 286 
.21,412 ΒΕ 286° 
. 21,416 ΒΕ 286 
.21,505 ff: 287 
21,526 ff. 2827 
.21,526-611: 285° 
21,544 ff: 287 
.21,596 ff: 285 
.22.3 Ε 282 
.22,25 ff. 282* 
22,79 ff: 282 
.22,91 ff: 279 f 
.22,114 ff: 281 
.22,131 ff: 280” 
.22,216 ff: 282 

. 22,254 ff. 280 
.22,270 f. 282 
.22,276 f. 282 
.22,394: 282 
.22,395 ff: 282 
.22,405 ff: 282°. 283 
.22,408 Ε 282 
.22,424 ff: 281 

. 22,432 ff. 282 
.22,437 ff. 283 

. 22,440 f. 283 

. 22,442 ff: 284 
.22,446: 282 

. 22.447 ΒΕ 284 

. 22,460 ff: 282“. 283 
, 22.463 ff: 282 

. 23.257 ff: 291 
.24.6 ff: 275 
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. 24,23 ff: 277 
. 24,27 ff: 273 

.24,31: 277°. 289”. 291” 
.24,31 ff: 275. 276. 277 
.24(0),33: 224 

. 24,74 ff: 277 

. 24,107. 277. 291% 

. 24,113 ff: 277 

. 24,120 ff: 277 

. 24,133 ff. 276 

. 24(0),333 ff: 207 

. 24(0),334-338: 206 

. 24(0),339-345: 206 

. 24,408 ff: 281 

. 24(0),445 ff. 206 

. 24,501 ff: 276 

. 24,507 ff. 276 

. 24(0),544: 246° 

. 24,560 ff: 276 

. 24,602-613: 287° 
. 24,650 ff: 275 

. 24,660 ff: 278 

. 24,667: 275 

. 24,676: 275 

. 24(0),753: 246” 

. 24,784 ff: 278 

. 24,785 ff: 276 


Od. a 50: 211? 

Od. a 96 ff: 206. 209 
Od. a 96b-98: 206 
Od. a 99-101: 206. 208 
04.8557: 2145 
04.5559 f. 229 

Od. & 1-2: 207} 

Od. & 13: 207! 

Od.e 14 f: 214” 
Od.el6f: 229 
O0d.228 £ 207 

Od. € 32: 229 

Od. & 43-148: 205 ff 
Od. ε 50: 246” 

Od. ε 154: 214” 

Od. ε 176: 246 


.& 180 ff: 2145 
. 4 198: 207} 
.Ee203 Ε 207} 
.E209 ff: 214° 
.e233 ff: 2145 
.nsaff 212° 
.n133 f: 2/4 
.ı24: 246 

.ı26: 247 
.1105: 240° 

.K 73: 223 
.K22lf 212 

. u(12),73-100: 293 
. u(12),222-260: 293 
.ν 240: 247 

. 0 292-300: 246 
.0 297. 243°" 
.0297f: 247 
(Ὁ 5506 208 
.p2fE 208 
.w2-4: 207 
.w5: 207 


IULIANOS APOSTATES 
Or. 7 (C. Heraclium, 222 B): 192° 


KALLIMACHOS VON KYRENE 
fg. 288 Pfeiffer: 293° 
fg. 465 Pfeiffer: 155’ 


KELSOS VON ALEXANDRIEN 
᾿Αληθὴς λόγος 

fg. 1,9 Bader: 8 

fg. 1,14 Bader: 7 

fg. 1,16 Bader: 7 

fg. 1,21 Bader: 6 

fg. 1,22 Bader: 6 

fg. 2,4 Bader: 6 

fg. 3,5-14 Bader: 6 

fg. 3,16b Bader: 6 

fg. 4,11 Bader: 
fg. 4,31 Bader: 
fg. 5,25 Bader: 
fg. 5,33 Bader: 
fg. 5,34 Bader: 
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.5,41 Bader: 6 

. 6,7 Bader: 6 

. 6,100 Bader: 6 
.6,12 f Bader: 6 
. 6,15 fBader: 6 
. 6,19 Bader: 6 

. 6,210 Bader: 6 
. 6,22 Bader: 6 

. 6,23b Bader: 6 
. 6,42 Bader: 

. 6,47 Bader: 

. 7,28 Bader: 

. 7,31 Bader: 

. 7,32 Bader: 

. 7,35 Bader: 

. 7,41 Bader: 

. 7,42 Bader: 

. 7,45 Bader: 

. 7,53 Bader: 

. 7,58 Bader: 

. 7,62 Bader: 
.8,2 Bader: 6 
. 8,49 Bader: 6 
. 13 Bader: 6 


KLEARCHOS VON SOLOI 
fg. 6 Wehrli: 18 

fg. 13 Wehrli: 1815 

fg. 14 Wehrli: 78% 

fg. 46 Wehrli: /8 


KLEMENS VON ALEXANDRIEN 
Protr. 70,1: 717° 
Strom. 1,150,1 £ 19''* 


LIBANIOS VON ANTIOCHIEN 
Or. 30,6 III 90,9 ff Foerster: 
153," 


LUCRETIUS CARUS, T. 
162 ff: 127 

178 Ὁ. 128 

113 ff: 130'°° 

II9 ff 130 

v8: 127 

V 13-53: 127 


a 
a 


ω 
ἯΙ 
a 


aaawyan-anaaı 
N 
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V175£ 3] 2 PHOTIOS VON KONSTANTINOPEL 
vI5f 129 Bibl. cod. 214 5. 172 42 ff: 193% 
Bibl. cod. 214 5. 172 a4: 193°” 

Bibl. cod. 214 5. 173 4206. 194°! 
Bibl. cod. 214 5. 173 a 25 ff: 193% 
Bibl. cod. 214 5. 173 a 34 ff: 194° 
Bibl. cod. 214 5. 173 a 38 f: 193% 


LUKIANOS VON SAMOSATA 
Ikaromen. 8: 32” 

Iuppiter trag. 37: 35° 
Prometheus 16: 3477 


MAXIMOS voN TYROS Bibl. cod. 249 5. 438 δ I6 ff: ?? 

Or. 4,175 ff Trapp = 4,150 ff Ko- Bibl. cod. 251 5. 461 a24 ff: 193% 
niaris: 43"? Bibl. cod. 251 8. 461 4.30 ff: 193% 

METRODOROS Bibl. cod. 251 5. 461 a 32: 193° 

fg. 37 Körte: 128'?° PLATON Von ΑΥΝΕΝ 

fg. 38 Körte: 128’. 131’ Alkib. LI21 Ef 14% 

NUMENIOS VON APAMEIA Apol. 41 A: 13 

fg. la des Places: 1 Charm. 156 Ὁ - 157C: 13 

fg. 11,12 fdes Places: 40” Charm. 157 Ὁ 6 f: 68° 

fg. 11,13 ff des Places: 40” Charm. 158 B: /3 

fg. 11,17 des Places: 40” Charm. 158 B2f: 68° 

fg. 12,1. des Places: 40” Charm. 158 B 6 ff: 68” 

fg. 12,12 fdes Places: 40” Charm. 158 C 3 f: 68' 

fg. 12,13 ff des Places: 40” Charm. 159 A 10: 67° 

fg. 15,2 des Places: 40” Euthyphron 5D 1 f: 715 


fg. 15,7 fdes Places: 40” 
fg. 16,10 ff des Places: 40” 
fg. 18,1 ff des Places: 40” 


ORIGENES VON ALEXANDRIEN 
C. Cels. 7,3: 151,26 


OvipIvs NASO, P. 
Met. 2,401-410: 34 
Met. 8,6-151: 293 5 


PHILIPPOS VON OPUS 
fg.5 T.=fg. 1441..:ὄ 14% 


PHILODEMOS VON GADARA 


De dis III fg. 84, col. 1,14 ff Diels: 


112? 


De lib. dic. fg. 45,9 ff (22 Olivien): 


1317 
PHILOSTORGIOS 


Hist. eccl. 7,1c S. 77,24 ff Bidez- 


Winkelmann: 1753’ 


Euthyphron 5 Ὁ 4: 67’ 
Euthyphron 6 Ὁ 10 £: 67'. 71”? 
Euthyphron 6 Ὁ I1f: 67’ 
Euthyphron 6 E4.: 67' 
Euthyphron 11 C 3: 75° 
Hippias 1287 C 2: 72” 
Hippias 1287 C5 f: 725 
Hippias 1287 8 72 
Hippias 1289D 2 f. 72” 
Hippias 1289 Ὁ 4: 67'° 
Hippias 1289 Ὁ 8: 67’ 
Hippias 1289 E 5: 67° 
Hippias 1291 D 1 ff: 7/” 
Hippias 1292 D 1: 67° 
Hippias 1292 E2: 72%. 74° 
Hippias 1292 E6 f. 72” 
Hippias 1294 B8: 72” 
Hippias 1294 D 5 f: 68° 
Hippias 1297 B2f: 73” 
Hippias 1297 B6 f: 73” 
Hippias 1300 A9 f: 72” 


Hippias 1300 A 10: 68° 
Hippias 1302 C 5: 68° 
Hippias 1302 D 2: 68° 
Hippias [1302 6: 68° 
Hippias 1302 E 10 f: 68° 
Hippias 1303 A5 f: 67° 
Hippias 1303 E 1 f: 68° 
Kratylos 400 Ὁ: 13 
Kratylos 402 B: 13 
Kritias 109 C 6 ff: 13 
Laches 191 E 10 f: 715 
Laches 194 B 1 f: 73” 
Laches 194 B3 f: 73” 
Laches 194 C5 f. 73” 
Lysis 203 4 1 Ε 175? 
Lysis 203 Β6Ε 176 
Lysis 204 A5 ff: 176 
Lysis 206 D 1: 176 
Lysis 211 D 7 ff. 174 
Lysis 216 C 1 ff: 176 
Lysis 216 C1-221 E5: 177 
Lysis 216 C 2: 177 
Lysis 216 C4 f: 176° 
Lysis 216 C4 ff: 177 
Lysis 216 C5 ff: 175’? 
Lysis 216 Ὁ 3: 176° 
Lysis 216 D5: 176° 
Lysis 218 C5 f 176° 
Lysis 219C7-D3: 17] Κ΄ 
Lysis 219D3f: 174 
Lysis 219D4f: 174 
Lysis 219D5 ff. 174 
Lysis 219 E9f: 70” 
Lysis 220 A 7f 174 
Lysis 220 B 1-5: 70” 
Lysis 220 B4: 174 
Lysis 220 E 1: 173 
Lysis 220 E3 f: 173 
Lysis 21 Β7- Ὁ 6: 173 
Lysis 221 D7-E2: 173 
Lysis 221 E3: 175 
Lysis 222 C 2: 176° 
Lysis 222 C 4: 71”. 175 
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Lysis 222 E6f: 176° 
Lysis 223 Alf: 1712. 176 
Lysis 223 B 7 f: 176° 
Menon 72 7: 67’ 
Menon 72 78 715 
Menon 72 D 8: 725) 
Menon 72 Ε 5: 72% 
Menon 73 C 6: 72% 
Menon 74 A 9: 725 
Menon 74B 1: 72% 
Menon 75 A4 f: 68°. 72° 
Menon 75 A 7£: 68°. 725 
Menon 77 A6f: 73” 
Menon 78 E 1: 68° 
Menon 86 B If: 748 
Nomoi 637 Df: 13 
Nomoi 656 C - 657C: 11 
Nomoi 669 ἢ: 13” 
Nomoi 677D: 13 

Nomoi 738 B-C: 11 
Nomoi 747C: 12 

Nomoi 782 C: 13 

Nomoi 798 Ε - 799 B: 11] 
Nomoi 805 Df: 437 
Nomoi 896 E ff. 78 
Nomoi 8970 7: 83 
Nomoi 897 D 1: 82 
Nomoi 898 C 4: 83 
Nomoi 898 C4 f: 82 
Nomoi 953 E: /2 

Phaid. 66 E 1: 71” 
Phaid. 78 A: 11 

Phaid. 100D5: 67° 
Phaid. 100 D5 ff: 74” 
Phaidr. 227 A 3: 1757? 
Phaidr. 237 D6 ff: 78 
Phaidr. 237 D7 ff: 85° 
Phaidr. 246 A ff: 77 
Phaidr. 253 C 7 ff. 89 
Phaidr. 274 C - 275 Β: 11 
Phaidr. 275B3£: 117 
Philebos 18 B-D: // 
Politikos 272 E5 Ε 82 
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Politikos 273 Β 4 ff: 82 
Politikos 290 D-E: 1] 
Politikos 309 C: 78 
Protag. 323 C 4: 68" 
Protag. 330 C 1: 71” 
Protag. 330 C 4: 71” 
Protag. 330 Ὁ 5: 71” 
Protag. 349 B 4: 71” 
Protag. 361 B1: 71” 
Staat 364 Ef: 13 
Staat 435 Ef: 14 
Staat 436 A: 12 

Staat 439 D ff: 77 
Staat 600 A: 13 

Tim. 17 A-27C: 160 
Tim. 22C1-23B3: 12 
Tim. 23 A 1-5: 12 
Tim. 23B6-25D6: 12 
Tim. 23C ff 8] 

Tim. 23D4ff: 12 
Tim. 24 A2 ff: 12 
Tim. 24 A 3: 12. 13 
Tim. 24B7-C5: 12 
Tim. 24 C5-D6: 12 
Tim. 24 7 ff: 13 
Tim. 25 E2 ff: 12 
Tim. 26 C 7ff: 12 
Tim. 27C-92C: 163 
Tim. 27D-47E: 161 
Tim. 29 C 1 ff: 160 
Tim. 35 Alf: 83.95 
Tim. 35 A2f: 81.95 
Tim. 35 A4f: 81.83 
Tim. 36C7f. 78° 
Tim. 37 A 2: 84 

Tim. 37C-38B: 160 
Tim. 39 Alf: 78° 
Tim. 39 C ff: 160 
Tim. 39 C 2: 78° 

Tim. 40 A 5: 78° 

Tim. 40 C 8 ff: 162 
Tim. 40 Dff: 160 
Tim. 40 D6 ff 13 
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Tim. 41 C 7: 78) 
Tim. 41 D 4-7: 88 
Tim. 43 A4 f: 78° 
Tim. 43 D 2: 78° 
Tim. 44 A 4: 78° 
Tim. 44 D 3: 78° 
Tim. 47 Ε - 68 Ὁ: 161 
Tim. 48 A: 81 
Tim. 52 D3: 81.83 
Tim. 61 ΟΕ 160 
Tim. 62 C ff: 162 
Tim. 69 C ff: 78 
Tim. 85 A 6: 78° 
Tim. 904 2 ΕΒ 78 
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180" 
Kelsos, Skeptiker: 152 
Klearchos von Soloi: 789-109 


Klemens von Alexandrien: 9° ”'. 
10% 53. 6. 00 7] 40. 
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248. 252. 271. 287° 

Libanios: 15309 

Linos: 6 

Livia: 143” 

Longin: 27. 184. 185°. 186. 187. 
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119%. 121°. 126,5 111. 113. 418: 
127. 129,39 1300: 136. 138) 
13359 

Lykaon: 34”. 262” 
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Mithridates: 14 
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Moses: 2°. 7.19 
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Nearchos von Kreta: 78 

Nemesios: 42} 
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Nero: /43 

Nicomachus Flavianus: 50 
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Nikomachos von Gerasa: 8”. 52 
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Niobe: 287°. 288% 
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Nonius Marcellus: 1387 
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Numenios: 1. 26 5. 9,..3.5. 6}. 8.23. 
35. 36%. 40°. 1112. 1795. 7. 
1805. 182. 183. 188. 188°. 
191. 192°. 197'%. 198'® 
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Odoaker: 50 

Odysseus: 204. 205. 207. 213. 
214. 221. 222. 223”. 224. 
225. 226”. 227. 228. 229 

Oinomaos von Gadara: 152 

Olympiodor: 9. 1077. 117]. 199 

Oribasios, Arzt: 153 

Origenes, der Christ: 3775. 38°. 
46°. 140°. 179? 

Origenes, Platoniker: /83. 192. 
193. 194. 195 
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Oromasdes: /5 

Orpheus: 3. 4”. 6. 10%. 139. 
15°. 21. 22’. 62. 200 

Osiris: 3.2 11, 4416.18 99, 9]. 93 

Ovid: 34. 2930. 9. 294. 295. 
290° 19. 298. 300°. 301. 
3025. 303᾽5 5. 304°. 306° 
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Pallas, Platoniker: 6° 

Panaitios: /80 

Pandaros: 286 

Paris: 273. 2792. 280. 281. 
282. 283. 284. 285 

Parmenides: 18] 

Parthenios von Nikaia: 294°. 302°* 

Pasiphae: 303”. 304°° 

Patroklos: 255. 256. 257. 258. 
2592). 260. 2617° 9. 262°, 
263. 265. 266% “5 267. 268. 
269". 52) 270° 4“) 271» 
272. 290. 291 

Pausanias: 9. 10%. 137, 1’ 
4387, 435) 294° 

Phaeton: 34 

Phegeus: 285 

Pherekydes: 6 

Philippos von Opus: 74°. 19 

Philodemos von Gadara: 111°. 
112°’. 113”. 11497? 115°, 
116. 117% 2932" 118°. 119% 63. 
119%. 120”. 121°. 125’. 
1295. 132 131 144. 146). 
132’ τς 133,5 

Philon von Alexandrien: 37°. 3877. 
3988.89. 40%. 158"? 

Philon von Larisa: 179 

Philostorgios: 453." 

Philostrat: 9° 

Phorkys: 229 

Photios: 2°. 193@79, 194°'. 200,25 
2002 

Pindar: 249” 
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Platon: 1. 2. 3. 5. 6. 8. 10.11.13. 
14. 15. 16°* 9. 19. 20. 23. 
24. 27. 289. 30. 32°". 33”. 
35. 3877 9-92. 3908889), 43. 5]. 
52. 54. 55. 57. 59. 67-75. 77. 
78°. 9. 79. 84. 8545) 86. 88. 
90. 91. 94. 99. 101. 106. 111. 
112. 155-169. 171-176. 179. 
180" '*. 181. 186. 190”. 191. 
192. 194. 195. 199 
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Plutarch von Athen: /93°°. 194. 199 
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9°. 11”. 21.35. 39”. 41,03 67. 
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200 
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87°. 156° 

Polyainos: 716. 119%. 124 

Polybios: 157 
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105 65. = 212. 222 133. 134. 
22.36. 138.192 33, 24159, 53, 56, 
139°. 152°. 165. 179-200 

Poseidon: 209. 220% 

Poseidonios: /64 

Priamos: 206. 207. 2759. 276. 
277. 281. 282°. 283. 297'° 

Priskianos, Grammatiker: 50 

Priskianos Lydos: 756° 

Proklos: 8%. 17'%. 20'177. 2121.12). 
27739 22" 134. 132. 28°. 377. 
3877 ἕως 41%. 46,26 9419) 96. 
114”. 156°. 160,5 295. 166”. 
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180°. 188%. 19179. 1928: 83) 
195. 196069. jgz99109) 
1989119. 199. 200 

Properz: 293? 

Ptolemaios: 53. 156° 

Pulydamas: 279 

Pyrrhos: 147” 

Pythagoras: I. 2. 3. 4”. 6. 8. 
10°. 19. 20. 23 

Pythokles: /22. 124 


Q 


Quintilian: 9° 


R 


Rabirius, Epikureer: 733’? 
Rhodobates: /4 

Rufus, L. Varius: 133’ 
Rusticiana: 5/ 


5 


Sabazios: 6° 

Sallustios, Platoniker: 22’. 23’. 
45,26 

Samson: 303" 

Sarapion von Athen: 748” 

Sarpedon: 256. 257%. 258. 2599 
259@0. 2) 260. 261°. 262°. 
268. 269°: °”. 270 

Seneca: 4455, 111?. 112°. 115°. 
131,5. 180 

Servius: 2947. 305”? 

Severos: 23. 35. 183. 198' 

Sextos Empeirikos: 152 

Silanion: /4 

Simplikios: 22’. 39%. 41”. 166. 
198"). 199 

Skylla: 293-306 

Sokrates von Athen: 71°®. 13. 19. 
68.69.1757. 176779. 177 


Sokrates Scholastikos: 792% 

Solon: 12 

Sotion: 20'2° 

Sozomenos: 192%? 

Speusipp: 102 

Ps.Sthenidas: 395 

Stobaios: 1.58". 166. 198''* 

Strabon: 9”. 2045, 137°. 139. 
140°. 148'%. 243°'. 246°. 294° 

Straton: 77% 

Sueton: 24 

Symmachus: 50 

Symmachus, Ὁ. Αὐτοί Mem- 
mius: 50-52 

Synesios: 22’ 

Synkellos: 1367 

Syrian: 21. 22’. 41,99. 9606 157) 
97. 98,55, 19799) 


T 


Tauros, Kalvenos: 23. 135. 150°'9: 
1500 

Telemach: 206. 246. 247 

Telphusa: 240. 242% “7, 
244. 245. 252” 

Tertullian: 212] 
46179 

Teuth: // 

Thales: /3 

Themis: 145 

Themistios: 153"? 

Theoderich: 50. 51 

Theodoret: 10”. 377°. 1.58" 

Theodoros von Asine: 196. 197’ 
197%. 198 

Theodosius: 154*9 

Theon von Smyme: 17'% 

Theophrast: 179. 156%. 157. 
163”. 164 

Thetis: 217. 271%. 276. 2779. 
278. 289” 

Thomas von Aquin: 64 

Thrasyllos: 783 


243. 


419. 45,25 
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Thrasymelos: 2597) ?'. 269 

Tibullus: 293? 

Timaios Lokros: 157'!. 159. 160”. 
161. 162° ?. 163. 164. 167 

Trajan: /43. 150 

Trophonios: 737%. 150"'* 

Typhaon: 236'°. 251 

Typhon: 90. 91.93. 94 

Tzetzes: 2932. 303°° 


δ 


Varro: 98'°°, .387 
Velleius: 35. 128’ 
Vergil: 248°. 293°. 300° 
Ps.Vergil: 293°. 294°.” 
Victorinus, Marius: 53 


X 


Xenokrates: 156. 165 
Xenophanes: 40° 


Ζ 
Zalmoxis: 13 
Zaratas: 4.9 


Zenodotos von Ephesos: 273’ 
Zenodotos, Platoniker: 50 
Zenon von Kition: 1327}. 180 
Zeus: 121. 206. 207. 219. 220'®. 
221. 222. 223. 224. 225. 226. 
228%. 237. 239. 244. 251. 257. 
258. 269. 271%. 275. 2779 
281*'. 287. 290. 3045 
Zoroaster: 4. 6. 9. 14°. 15. 16. 24 
Zosimos, Historiker: 1.53." 
Zosimos/Sotimos, Platoniker: /35 
Zosimos von Panopolis: 165° 
Zostrianos: 24 


